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I - LES PROJETS EN CHIFFRES 

Les 130 projets relevant de la discipline SMI sélectionnés depuis 2010 dans le cadre des trois Programmes 

dôInvestissements dôAvenir intégrés dans France 2030 ont obtenu un financement de 1 900,1 Mú (fin 2021), se 

répartissant de la manière suivante : 

¶ 32,6 % (Equipex 13,2%, ESR-Equipex + 4,7%,  LabEx 14,9%) dans 85 projets « Centres dôexcellence » 

du PIA1, 

¶ 0,1 % dans un projet « Nano-Biotechnologies » du PIA1, 

¶ 60,3% (IRT 39,6 %, ITE  20,2%, Carnot 0,4%) dans 18 projets « Valorisation » (cinq IRT , 12 ITE , un 

Carnot) du PIA1, 

¶ 0,3% dans neuf projets PPR « Make Our Planet Great Again » (MOPGA ) du PIA3, 

¶ 6,7% dans 17 projets « Ecoles Universitaires de Recherche » (EUR) du PIA3. 

La distribution des projets dans ces différents volets est présentée dans le Tableau I. 

 

Nature du programme Contribution ¨ lôaction 

 Vague     

Action 1 2 3 Total 
Dotation 

initiale*  
Nombre Dotation 

Centres dôExcellence SMI  

EQUIPEX 19 17 1 37 250,1 Mú*  37,7% 33,3% 

ESR-EQUIPEX + 12 - - 12 88,8 Mú 22,6% 17,3% 

LABEX 15 21 - 36 282,4 Mú 21,0% 19,0% 

Santé-Biotechnologie SMI  

Nanobiotech 1 - - 1 2,0 Mú 12,5% 11,7% 

Valorisation SMI   

IRT  5 0 - 5 753,0 Mú 62,5% 67,2% 

ITE  2 10 - 12 383,6 Mú 100% 100% 

CARNOT  - 1 - 1 8,0 Mú 4,5% 6,2% 

Environnement SMI   

PPR-M OPGA      3     4 2 9 4,9 Mú 20,4% 20,0% 

Enseignement & Recherche  SMI   

EUR 9 8 - 17 127,3 Mú 32,1% 27,0% 

TOTAL  66 61 3 130 1 900,1 Mú 28,7% 31,7% 

Tableau I : Données cumulées des projets relevant de la thématique SMI 

Les dotations moyennes des ®quipements dôexcellence de la discipline SMI (6,91 Mú, de 1,8 à 20 Mú) ainsi 

que celle des laboratoires dôexcellence (7,84 Mú, de 1,7 ¨ 19,3 Mú) ont été un peu inférieures aux dotations 

moyennes calculées sur lôensemble des Equipex et LabEx (respectivement 7,64 Mú et 8,69 Mú). 

Les dotations moyennes des projets de valorisation ont été supérieures à celles des centres dôexcellence 

avec 29,5 Mú (3,3-88,4) pour les ITE  et 150,6 Mú (91,3-220,6) pour les IRT .  
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Après en moyenne 11 ans de recherches, les Centres dôExcellence ont quasi-consommé leur dotation initiale 

et leurs dépenses ont été majoritairement consacrées ¨ lôachat dô®quipement pour les Equipex ou au recrutement 

de personnel pour les LabEx (0,3% de reliquat pour les Equipex). 

100% des IRT , 54% des ITE  et 47% des Equipex restent en activité au 31/12/2021. En ce qui concerne 

les LabEx, quôils soient int®gr®s au sein dôune structure plus large (Idex, I-SITE ou EUR), ils b®n®ficient dôune 

prolongation et restent opérationnels au 31/12/2021 (¨ lôexception de deux arrêts de projets, voir paragraphe V). 

II - REPARTITION GEOGRAPHIQUE  

Les projets des Centres dôExcellence (Equipex et LabEx) sont répartis dans 10 régions au sein desquelles 

Ile-de-France et Auvergne-Rhône-Alpes occupent, par leur nombre, les deux premières places, les autres régions 

se partageant les deux types de programme ¨ lôexception des régions Bourgogne-Franche-Comté, Centre-Val de 

Loire et Provence-Alpes-C¹te dôAzur présentes dans une seule des actions (Fig. 1, anneaux internes). Par 

comparaison, il est utile de noter que lôemploi scientifique est concentr® en Ile-de-France, avec 37,9% des effectifs 

en équivalent temps plein consacré à la recherche, secteur public, secteur privé et personnels de soutien confondus 

(voir carte de France Fig. 2, effectif général R&D de chaque région et englobant toutes les thématiques). 

Trois autres territoires, Auvergne-Rhône-Alpes, Occitanie et Provence-Alpes-C¹te dôAzur rassemblent 

32,4% de lôemploi scientifique.1 La distribution régionale des financements (Fig. 1, anneaux externes) est en bonne 

adéquation avec la r®partition des Centres dôExcellence avec toutefois un ®cart notable pour les dotations Equipex 

de Bourgogne-Franche-Comté et LabEx dôAuvergne-Rhône-Alpes et Normandie. 

                                            Equipex                                                        LabEx 

 

Figure 1: Répartition du nombre (anneau interne) et des dotations (anneau externe).  

 
Figure 2: Pourcentage de chercheurs par région tous secteurs confondus.  

  

                                                           
1 http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid133529/l-etat-de-l-emploi-scientifique-en-france-edition-2018.html 

http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid133529/l-etat-de-l-emploi-scientifique-en-france-edition-2018.html
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En traçant les graphes des programmes cumulés (Equipex + LabEx), il apparaît sans surprise que les 

régions les mieux dotées tant en nombre quôen moyens sont les régions Ile-de-France et Auvergne-Rhône-Alpes, 

et quôen comparaison avec les autres r®gions, la région Auvergne-Rhône-Alpes apparaît sous-représentée, tandis 

que les régions Ile-de-France et Normandie le sont un peu plus (Fig. 3) : 

 

 

Equipex + LabEx 

   
Figure 3: Répartition du nombre (anneau interne) et des dotations (anneau externe)  

des projets SMI du programme Centres dôexcellence.  

Ces dernières années, diverses évolutions sont venues impacter ces données (cl¹tures dôEquipex et de 

LabEx, incorporations de LabEx dans des Idex, et récente reconnaissance de nouveaux programmes ESR-

Equipex +, ce qui aboutit à un troisième graphe, « instantané » général du nombre de programmes Centres 

dôexcellence opérationnels à la date du 31 décembre 2021 (Fig. 4). Les deux régions auparavant majoritaires 

restent tr¯s largement privil®gi®es, ce qui nôest pas ®tonnant en consid®rant le nombre de chercheurs du domaine 

dans ces régions. 

Equipex (+ ESR) + LabEx 

  

Figure 4: Répartition actuelle du nombre (anneau interne) de projets SMI du programme  
Centres dôexcellence. 

 

Les projets des actions EUR et PPR-MOPGA  du PIA3 sont répartis sur un nombre de régions quasi-

identique avec une implication affich®e de quatre dôentre elles pour lôenvironnement (Fig. 5). Au niveau des 

dotations des EUR, certaines régions apparaissent plus dotées que la moyenne (Auvergne-Rhône-Alpes et 

Bourgogne-France-Comté). Le démarrage des projets a été fortement perturbé par la crise de la COVID-19, même 

si de nombreuses r®unions par visioconf®rence ont permis dôinitier leurs mises en place. 

 



5 
 

 
Figure 5 : Répartition du nombre (anneau interne) et des dotations (anneau externe)  

des projets des programmes EUR et PPR-MOPGA. 

A noter que le seul projet de Nanobiotechnologie rattaché à la discipline SMI est porté par la région 

Nouvelle-Aquitaine et concerne lôimagerie. 

 

Programmes de valorisation 

Les projets de valorisation (cinq IRT  et 12 ITE ) sont répartis dans neuf régions dont deux (Auvergne-

Rhône-Alpes et Ile-de-France) centralisent huit des 17 projets (Fig. 6, anneaux internes). La distribution régionale 

des financements (Fig. 6, anneaux externes), qui fait ®tat dô®carts importants par rapport ¨ la dotation moyenne, 

est un indicateur de lôampleur et du spectre dôint®r°t du projet considéré. 

 
Figure 6: Répartition du nombre (anneau interne) et des dotations (anneau externe)  

des projets du programme Valorisation.  

 

Si la distribution régionale cumulée initiale des projets relevant de la thématique SMI, présentée en Fig. 

7A reflète globalement la prééminence des régions concentrant lôemploi scientifique (voir carte Fig. 2), la région 

Ile-de-France, avec 33 projets et la région Auvergne-Rhône-Alpes, avec 28 projets sur les 130 émargeant à la 

thématique SMI, se placent en tête, dans le succès aux actions PIA. Ce taux de succès régional calculé pour 

lôensemble des actions PIA de la th®matique (respectivement 25,9% et 20,6%) et rapport® ¨ lôeffectif R&D régional 

indiqué sur la carte de la Fig. 2 conduit aux valeurs représentées sur la Fig. 7B qui peuvent être considérées comme 

un indicateur de succès régionaux. Il apparaît sur la Figure 7B que certaines régions sont plutôt bien représentées 

au regard de leurs effectifs (Nouvelle-Aquitaine et Grand-Est) tandis que dôautres le sont moins (Provence-Alpes-

C¹te dôAzur et Bretagne). 
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Figure 7 : A- Nombre de projets de la thématique SMI par région ; 

B- Pondération du nombre de projets SMI en fonction du pourcentage de lôeffectif global des chercheurs. 

Les évolutions venues impacter ces données (cl¹tures dôEquipex et de LabEx, incorporations de LabEx 

dans des Idex, et récente reconnaissance de nouveaux programmes ESR-Equipex +), permet dôaboutir ¨ un 

deuxième graphe du nombre de programmes Centres dôexcellence encore opérationnels à la date du 31 décembre 

2021 (Fig. 8A et 8B). Les deux régions auparavant majoritaires apparaissent maintenant moins représentées, et il 

est assez aisé de constater une baisse des appuis pour la région Hauts-de-France. 

 
Figure 8 : A- Nombre de projets de la thématique SMI par région (instantané); 

B- Pondération du nombre de projets SMI en fonction du pourcentage de lôeffectif global des chercheurs 
(instantané)  

II I - COMPOSITION DES PORTAGES 

Alors que lôeffectif des chercheurs en France, toutes disciplines confondues, compte 39,5% de femmes 

(31% parmi les DR, 41% parmi les CR, 26% parmi les PR et 45% parmi les MCF), leur contribution dans le 

portage des projets de la discipline SMI nôest que de 19,0% (légère progression en comparaison des 16,6% de la 

dernière synthèse thématique de 2019). Leur présence sôest renforc®e depuis le d®but des actions lors de 

changements de RST et se manifeste sensiblement dans les récentes actions MOPGA  et EUR (Fig. 9). Ces actions 

contribuent parallèlement au rajeunissement des porteurs de projets qui de 57-58 ans en moyenne (Equipex et 

LabEx), évolue vers 51 (EUR) et 39 ans (MOPGA ). 
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Figure 9 : Répartition par genre des porteurs (RST) des actions SMI. 

 

Le nombre de partenaires pour les différentes actions et leur répartition sont rassemblés dans le Tableau 

II . Le terme « partenaires » utilisé dans ce tableau correspond aux entités légales gestionnaires des équipes de 

recherche participant au projet et listées dans la convention sign®e avec lôANR. Dans le cas des Centres 

dôExcellence, lôaugmentation constatée de leur nombre (10-15%) depuis le bilan effectué en 20162 reflète 

lô®volution du p®rim¯tre des actions et donc leur dynamisme. Le nombre de partenaires par projet est important 

pour les IRT  et ITE  (moyennes de 15,8 et 32) avec une participation industrielle majoritaire (59-83%) inhérente 

à la structuration des projets. Cette valeur est plus faible pour les Equipex, LabEx et ESR-Equipex + (moyennes 

de 2,7 à 7,9) avec une participation industrielle modérée (10-11% pour Equipex et LabEx, 3% pour les ESR-

Equipex +). Le périmètre partenarial des Equipex, resserré autour dô®quipements sp®cifiques, est, logiquement, 

inférieur à celui des LabEx. 
Les Centres dôexcellence associent les universit®s et ®coles aux organismes (CNRS, CEA, Ecole Centrale, 

CIRAD, IFPEN, ONERA, etcé par importance d®croissante) avec une participation industrielle par projet variant 

de 0,1 à 0,8. 

 EQUIPEX  LABEX  ESR IRT ITE EUR M OPGA CARNOT  NANO 

Nombres de 

projets 
37 36 12 5 12 17 9 1 1 

Partenaires 221 293 32 160 205 76 15 2 7 

publics 195 260 30 22 84 71 15 1 7 

privés 23 31 1 134 121 4 - 1 - 

autres 3 2 1 4 - 1 - - - 
Partenaire par 

projet  6,1 7,9 2,7 32 15,8 4,5 1,7 2 7 

Entreprise par 
projet  

0,6 0,8 0,1 26,8 9,3 0,2 0 1 0 

 
Tableau II : Nombre de partenaires publics (Universités, EPST, Grandes Ecoles, EPICé) et priv®s (GE, ETI, 

PME, TPE, é) identifiés au sein des actions PIA de la discipline SMI.  
Chaque partenaire appara´t autant de fois quôil intervient dans une action. 

 
Un tiers environ des Equipex a recours à une entreprise essentiellement dans le cadre de la mise au point 

dôune machine, tandis que seulement un quart environ des LabEx fait appel à un partenariat industriel. Dans les 

LabEx, la participation industrielle concerne principalement les domaines de lô®lectronique et des mat®riaux, axes 

centraux de la discipline SMI. 

Le quart des Equipex est associé à une seule unité de recherche et correspond ¨ lôapplication de 

compétences dans un domaine de pointe (microscopie, nanoélectronique, propulsion, solaire, spectrométrie) dans 

lequel le porteur b®n®ficie dôune expertise unique et dôune reconnaissance internationale. Les laboratoires sont en 

général des unités mixtes de recherche entre le CNRS et lôUniversit® et souvent lôun dôeux coordonne le projet.  

La variation importante du nombre de structures de recherche (1-35 pour les Equipex, 1-26 pour les LabEx, 

1-7 pour les ESR-Equipex +, Fig. 10) composant les centres dôexcellence tient aux différents facteurs qui ont 

précédé leur structuration : 

¶ la pr®sence dôun objectif bien d®fini pour constituer un projet essentiellement mono-disciplinaire 

(métrologie, physique des ondes, propulsion, rhéologie) ; 

¶ le rassemblement dô®quipes g®ographiquement proches, de disciplines vari®es, avec un objectif affich® de 

synergie et dôinterface (chimie) ; 

                                                           
2 https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/, Synthèse thématique de mai 2017. 

https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/
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¶ le regroupement de laboratoires partageant une philosophie commune dans des applications différentes 

(« Nano » par exemple). 

 
Figure 10 : Nombre de structures de recherche émargeant aux actions des projets SMI du programme Centres 

dôexcellence. 

 
Les IRT  sont des personnes morales qui prennent en général la forme de Fondations de Coopération 

Scientifique. En pratique, certains fondateurs sont des GIE ou des associations qui regroupent plusieurs industriels 

ou des groupements de PME ; dans ce cas, seul le GIE ou lôassociation est comptabilis®e. Les partenaires 

occasionnels qui collaborent avec les IRT  sur un projet ponctuel, sans engagement pluriannuel, ne sont pas 

comptabilisés.  

Les ITE  sont des personnes morales qui prennent majoritairement la forme de sociétés privées (SAS). Les 

actionnaires des ITE  sont très divers, des salariés eux-mêmes aux grands groupes, en passant par les académiques 

(grands organismes de recherche, universit®s, ®coles dôing®nieurs) et des PME et ETI. Les principaux acteurs de 

la transition énergétique sont tous présents dans les ITE . 

 

Lôh®t®rog®n®it® des EUR selon les champs disciplinaires, les sites, et les types dôalliances entre 

®tablissements dôenseignement et de recherche fait la richesse du dispositif qui a ®merg® en 2018. La maturation 

des EUR est guidée par les jalons que chaque EUR sôest donn®s par rapport ¨ ses ambitions ¨ moyen terme (dôici 

2023). Les années 2019 et 2020 auraient dû être des ann®es de rodage, dôessai-erreur, et de perfectionnement pour 

lesquelles il nôest peut-être pas pertinent de faire des analyses, eu égard à la crise de la COVID-19. 

IV - LES THEMATIQUES  

IV .1 Répartitions des projets par disciplines 

Moins de 60% de la recherche effectuée au sein des Equipex peut être qualifiée de fondamentale ce qui est 

en accord avec la prédominance technique des objectifs affichés. Cette valeur atteint 90% dans les LabEx ce qui 

reflète la persistance de la recherche fondamentale dans les laboratoires, indispensable à la poursuite croissante de 

ses applications.  

Chaque Centre dôExcellence a ainsi son format et son originalité propres correspondant à sa nature et à ses 

besoins spécifiques. La catégorisation des projets reste toutefois malaisée du fait de la pluridisciplinarité de la 

plupart des projets SMI. La Physique est majoritaire au sein des Equipex tandis que les Matériaux dominent dans 

les LabEx (cf. Tableaux en annexe). Les trois disciplines, Physique, Matériaux et Chimie, qui regroupent 

lôensemble des projets dans un mélange de disciplines et thématiques scientifiques concernant à la fois recherche 

fondamentale et recherche appliquée, avaient été identifiées dans la synthèse thématique initiale publiée en 

Octobre 2014.3 Cette répartition conservée dans lô®valuation 2015 des LabEx (Chemistry & Interfaces, Materials 

& Interfaces, Materials & Nanotechnologies, Physics & Interfaces) a ®volu® dans lô®valuation 2018 (Energy & 

Interfaces, Materials & Interfaces, Physics & Interfaces) pour prendre en compte la diminution dôun tiers du 

nombre de LabEx analysés.  

                                                           
3 https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/, Synthèse thématique initiale. 

https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/
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Cette distribution reste toutefois restrictive par le fait que, face ¨ la difficult® de fractionner lôexpertise dôun 

Centre dôExcellence, chaque action a été affectée à une discipline principale. Lôaffectation mentionn®e dans les 

tableaux des annexes correspond à la discipline dôaffectation principale (Chimie, Matériaux ou Physique) et ne 

prend pas en compte les thématiques transverses comme par exemple lôEnergie, la Métrologie ou les Nanosciences. 

Lôaffectation des projets dans les quelques 150 domaines de recherche (« research area ») concernés et 

identifiés par le Web Of Science (16 domaines identifiés en SMI) est un moyen dôaffiner la granulom®trie de 

lôanalyse. Cette opération a été effectuée pour recenser la production française annuelle par thématique (cf. 

paragraphe VI). 

La thématique SMI est représentée dans cinq IRT  dont les financements ont été agrégés dans le Tableau 

I , parmi lesquels il convient de distinguer trois cas de figure (voir également Tableau en annexe E): 

¶ Nanoelec (Grenoble), qui se consacre à la microélectronique et ses applications,  

¶ un groupe constitué de Jules Verne (Nantes), M2P (Metz) et Saint Exupéry (Toulouse) dont lôactivit® 

SMI porte sur les proc®d®s de production ou de mise en îuvre de mat®riaux composites et métalliques,  

¶ Railenium dont les projets de la thématique SMI tendent à se réduire et qui se focalise sur le contrôle 

physique dans la filière ferroviaire. 

A noter que lôIRT SystemX, qui nôest pas class® dans la th®matique SMI, intervient ®galement sur des 

projets de simulation. 

Les ITE  (IEED), initialement au nombre de 13 s®lectionn®s par le jury (12 contractualis®s par lôANR), et 

maintenant sept encore actifs, constituent la principale action du PIA dans le domaine de lô®nergie. Faisant partie 

des actions de valorisation du PIA, ils sont positionnés sur des degrés de maturité technologique intermédiaires en 

termes de R&D (partant en g®n®ral dôun TRL 3, ils peuvent se positionner jusquôau stade de la mise sur le march®) 

et ne traitent pas, ou peu, la recherche fondamentale à très bas TRL.  

IV .2 Interdisciplinarité des projets 

Environ la moitié des projets relevant des Centres dôexcellence sont pluridisciplinaires, ce qui témoigne 

des applications vari®es des concepts, outils et m®thodes dôanalyse qui y sont d®velopp®s. Les 36 Equipex initiaux 

(maintenant au nombre de 17 depuis la cl¹ture de la plupart dôentre eux) ®taient ax®s vers lôanalyse et viennent, 

pour une large part, en appui aux 36 LabEx de la thématique (maintenant au nombre de 34). Leurs objectifs 

affichés vont de la conception/création/utilisation dô®quipement(s) sp®cifique(s) pour une application donnée à la 

création de plateformes expérimentales centralisées.  

Quelques paires Equipex/LabEx associent une thématique scientifique à la plateforme des équipements 

correspondants, par exemple dans les domaines de lô®lectronique (ELORPrintTec  avec AMADeus pour 

lô®lectronique organique), de lô®nergie (Socrate avec SoLSTiCe), de la métrologie (REFIMEVE+  et Oscillator 

IMP  avec FIRST-TF), le nombre de ces « paires associées » diminuant depuis la clôture de la moitié des Equipex. 

Ces associations reflètent, dôune part la bonne organisation dôune th®matique, dôautre part sa 

« multidisciplinarisation è correspondant ¨ lô®largissement de son champ dôapplications. Ces regroupements 

culminent avec une structuration en r®seau comme côest le cas pour la m®trologie, les mat®riaux, les semi-

conducteurs ou les batteries. 

Contrairement aux domaines SHS, STUE et Agro-Eco, la stratégie des 17 EUR en SMI (Tableau III ) a 

été dans la plupart des cas de conserver lôautonomie des LabEx existants. Il existe ainsi une volonté de maintenir 

séparés les champs de la formation et de la recherche, reflet possible de lôimplication forte des organismes et de 

leur identit® historiquement disjointe des missions dôenseignement dans ce domaine disciplinaire (plus quôen SHS, 

par exemple, ne serait-ce quôen masse critique). Les sciences de lôoptique se d®gagent dans trois pôles (Bordeaux, 

Nantes/Angers, St-Etienne), et les nanosciences se distinguent ¨ titres divers (en partie par lôintersection entre 

différentes EUR) dans quatre pôles (Bordeaux, Strasbourg, Toulouse, Troyes). 

Nom de lôEUR INTITULÉ ET MOTS-CLÉS Programmes en lien avec lôEUR 

CBH-EUR-GS 

GRADUATE SCHOOL IN CHEMISTRY, BIOLOGY AND HEALTH 

Chemistry, Biology, Health, Medtech, Bioinorganic chemistry, 

Structural biology, Cell Biology, Neurodegenerative and chronic 

diseases, Bio-energy, Biomolecules 

Arcane (LabEx) - GRAL (LabEx) - 

CAMI (LabEx) - Equip@meso (Equipex) 

- FRISBI (INBS) - ProFI (INBS) - France 

Life Imaging (INBS) 

CSC-IGS 

CHEMISTRY OF COMPLEX SYSTEMS INTERNATIONAL GRADUATE 

SCHOOL 

Chemistry, Complex systems, Supramolecular, Self-organisation, 

Dynamics 

CSC (LabEx) 
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E4C 
ENERGY FOR CLIMATE INTERDISCIPLINARY INSTITUTE 

Center for energy and climate, Energetic transition 

IPSL-CGS (EUR) - CLAND (Institut 

Convergences) 

EIPHI  

INNOVATION THROUGH PHYSICS AND ENGINEERING  

Engineering, Innovation, Physical sciences, High-technologies, 

Interdisciplinarity 

ACTION (LabEx) - Robotex (Equipex) - 

Oscillator IMP (Equipex) - REFIMEVE+ 

(Equipex) - Talent Campus (Idefi) - CMI-

FIGURE (Idefi) - Grand Est (SATT) 

IA -GS 
INSTITUTE OF ACOUSTICS GRADUATE SCHOOL 

Acoustics, Wave physics 
/ 

InTREE 

INTERACTIONS AND TRANSFERS AT FLUIDS AND SOLIDS INTERFACES  

Interface, Surface, Transfer, Coupling, Fluid, Solid, Texture, 

Structure, Functionalisation 

INTERACTIFS (LabEx) 

LIGHT S&T  

ADVANCED GRADUATE PROGRAM IN LIGHT SCIENCES AND 

TECHNOLOGIES 

Lasers, Extreme-light, Optical materials, Neurophotonics, 

Advanced microscopy, Nano-optics 

BRAIN (LabEx) - AMAD eus (LabEx) - 

LAPHIA (LabEx) - PETAL+ (Equipex) - 

ELORPrintTec (Equipex) - MIGA 

(Equipex) - France Bioimaging (INBS) 

LumoMat-E 

LUMIÈRE MOLÉCULES MATIÈRE 

Electronics, Light, Molecular materials, Organic electronics, 

Photonics, Information storage, Nanostructured systems 

THELEME (NCU) - Cursus IDE@L 

(NCU) - NEPTUNE (NCU) - OUEST 

VALORISATION (SATT) 

NanoX 

NANOSCALE SCIENCE AND ENGINEERING 

Nanophysics, Nanochemistry, Condensed matter physics, 

Quantum chemistry, Optics, Atomic and cluster physics, 

Experimentation, Theory, Nanotechnology 

NEXT (LabEx) - Saint Exupéry (IRT) - 

MIMETIS (Equipex) - Toulouse Tech 

Transfer (SATT) 

Nano-Phot 

NANO-PHOT GRADUATE SCHOOL 

Nanomaterials, Nanofabrication, Nanotechnologies, Nanooptics, 

Nanophotonics, Spectroscopy, Nanosensors 

/ 

PLASMA_ST 
SCIENCE ET ENSEIGNEMENT DES PLASMAS 

Plasma 

CILEX (EQUIPEX) - ATTOLab 

(EQUIPEX) 

QMat  

QUANTUM NANOMATERIALS AND NANOSCIENCE 

Quantum engineering, Nanophysics, Nanoscience, 

Nanomaterials, Nanofabrication 

NIE (LabEx) - UNION (Equipex) 

- UTEM (Equipex) 

SLEIGHT  

SURFACES LIGHT ENGINEERING, HEALTH &  SOCIETY 

Optics, Surfaces, Imagery, Computer science, Biology, Lasers, 

Physics, Materials, Mechanics 

MANUTECH-SISE (LabEx) - 

MANUTECH-USD (Equipex) - IVTV 

(Equipex) 

SOLAR 

APPROACH OF SOLAR INTEGRATION IN THE BUILT  

Solar energy, Materials, Built environment, Energy transition, 

Optimization, Urban planning, Energy consumption, Renewable 

energies, Eco-construction 

INES 2 (ITE) - DURASOL (EQUIPEX) - 

CEMAM (LabEx) - GRENOBLE (SATT) 

- @SPIRE (NCU) 

TACTIC  

ACTIONS TRANSVERSES CÉRAMIQUES AVANCÉES &  TIC 

Advanced ceramics, Materials, Sustainable development, 

Photonics, Optical fibers 

SIGMA-LIM ( LabEx) - FIRST-TF 

(LabEx) - GaNeX (LabEx) - FORMUL 

(NCU) 

TSAE 
TOULOUSE GRADUATE SCHOOL OF AEROSPACE ENGINEERING 

Aeronautics, Astronautics, Engineering 
Saint Exupéry (IRT) 

XL -Chem 

XL-CHEM GRADUATE SCHOOL OF RESEARCH 

Organic and analytical molecular chemistry, Perfumes, 

Cosmetics 

SynOrg (LabEx) 

Tableau III : EUR émargeant à la thématique SMI : noms, mots clés et projets PIA int®gr®s ou li®s ¨ lôEUR 

La préoccupation majeure liée à la transition énergétique est prise en compte dans deux pôles (Paris, Savoie-

Mont-Blanc), tandis que la chimie moléculaire avec applications multiples en biologie et médecine caractérise 

trois pôles (Caen, Grenoble, Strasbourg). Un lien avec les STUE apparaît avec lô®cole 

dôa®ronautique/astronautique de Toulouse. 

Tous les projets des IRT  possèdent un volet numérique comportant la mesure des paramètres physiques 

nécessaires ̈ lô®laboration des programmes ainsi que lôadaptation des algorithmes et logiciels correspondants. Par 

contre, nôy figurent pas de travaux sur de nouveaux algorithmes.  
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Les Instituts pour la Transition Energétique (ITE ) sont des centres de recherche interdisciplinaires 

public-privé. Ils impliquent nécessairement des entreprises, qui figurent parmi les actionnaires de la société 

constituant lôITE . Les ITE  couvrent beaucoup de domaines de lô®nergie (marines avec FEM , des bâtiments, 

urbaines et des transports avec respectivement INEF4, Efficacity et VeDeCoM , solaires avec INES.2S et IPVF , 

et sur le secteur de la haute tension, de la transmission, et de la conversion dô®nergie du courant continu avec 

SuperGrid ), par contre aucun ITE  nôavait ®t® s®lectionn® sur les th¯mes des piles ¨ combustible et de lôhydrog¯ne, 

du stockage de lô®nergie (batteries), domaine dans lequel il existe en revanche un LabEx (STORE-EX).  

En 2021, il nôexiste plus dôITE actif sur lôefficacité ®nerg®tique dans lôindustrie : deux avaient été 

sélectionnés (IDEEL  et PS2E) mais leurs actionnaires nôayant pas réussi trouver un accord sur le modèle des 

travaux de R&D et de valorisation économique, ceux-ci ont été arrêtés.  

V- EVOLUTION S DES ACTION S PIA DE SMI 

¶ Les Ecoles Universitaires de Recherche (EUR) se sont structurées en deux vagues du PIA 3, lôune en 

2017, lôautre en 2019. Parmi les 53 laur®ates, environ un tiers (n = 17) ®margent au domaine SMI , une 

proportion dôailleurs invariante entre les appels de 2017 (neuf SMI sur 29 lauréats) et 2019 (huit SMI sur 

24 lauréats). De lôappel de 2019, nous retiendrons que lôInstitut Polytechnique de Paris a obtenu deux EUR 

sur quatre dans le champ des SMI (E4C, PLASMA_ST), et observons une multiplicité de projets SMI 

dans des universités de villes moyennes comme Angers, Caen, Chambéry, Limoges, Poitiers et Troyes (à 

noter dôautres ç graduate schools è prenant mod¯le sur les EUR qui émergent dans les universités dotées 

dôune Idex ou Isite, la thématisation précise de ces nouvelles structures nô®tant pas encore lisible, certaines 

ayant ®t® financ®es dans le cadre de lôappel SFRI du PIA 3, dôautres faisant partie de la politique de site 

des universités grâce aux dotations Idex). Les appels EUR successifs étaient assez différents dans leurs 

périmètres et leurs règles de fonctionnement, donc les budgets, tailles, profils, et même missions des écoles 

qui en sont issus sont également variés ð même si une uniformisation des indicateurs communs a été 

op®r®e par lôANR en 2020 pour lôensemble des 53 EUR. Une évaluation consolidée des impacts et résultats 

propres à des structures éducatives, dont les cohortes présentent une existence calibrée sur des périodicités 

de deux (master) ou cinq à six ans (doctorat), ne peut toutefois sôappliquer de mani¯re f®conde ¨ ces ®coles 

en 2021. Elles ont chacune, depuis la rentrée 2018ï2019, dipl¹m® tout au plus quelques dizaines dô®tudiants 

de master et au plus quelques diplômes de doctorat primo-entrants. Parmi les indicateurs chiffrés 

disponibles, des disparités importantes sont notées, surtout liées aux cultures disciplinaires, au fait que les 

EUR b®n®ficient ou non dôun pilotage centralis® dans le cadre dôune Idex, selon quôelles incorporent ou 

non des LabEx, et selon la taille du consortium. Les bilans déclaratifs des indicateurs sont également variés 

: très fort taux de publication en SMI , mais faible taux parmi les ®coles dôing®nieur, et disparités prévisibles 

également au niveau des brevets et des thèses CIFRE (totaux typiquement plus nombreux en informatique 

et SMI ). Une constante, déjà sensible, est observée dans lôeffet des EUR de SMI en tant que leviers de 

performances pour attirer des fonds complémentaires issus du mécénat industriel (E4C, CSC-IGS, 

SLEIGHT , TACTIC , InTREE ), du PIA (ESR-Equipex +, NCU, Universités européennes, etc.), des 

régions ou métropoles urbaines, voire des établissements de tutelle eux-mêmes (contingents de bourses de 

doctorat « réservées » par lô®tablissement / Université Paul Sabatier, Toulouse ; nouveaux locaux via le 

CPER ou autres leviers / Le Mans, Saint-Etienne). Une particularité observée parmi certaines EUR de SMI 

a ®t® lôouverture de passerelles vers des certificats de type MBA (XL -Chem, CSC-IGS, bientôt Nano-

Phot), prenant mod¯le sur certaines ®coles dôing®nieur et permettant aux laur®ats dô°tre mieux arm®s pour 

affronter le monde de lôentreprise avec un bagage de chercheurs de haut niveau. 

¶ Le programme PPR-MOPGA  lancé en juin 2017 a conduit au financement de 41 projets (23 juniors et 18 

seniors). Les axes scientifiques de cet AAP étaient au nombre de trois : la transition énergétique, les sciences 

du système terrestre et les sciences du changement climatique et de la durabilité. Ces trois grandes 

thématiques ont mobilisé des chercheurs venus de cinq domaines scientifiques : Agro-Eco (6), BioSanté 

(1), SHS (2), SMI  (9) et STUE (23). Une première réunion rassemblant les lauréats a été organisée en 

octobre 2019 en concertation avec les laur®ats allemands dôun appel ¨ projets ®quivalent, afin de jeter les 

bases de la communaut® des chercheurs portant les valeurs de lôaction PPR-MOPGA . En novembre 2021, 

sôest tenu ¨ Strasbourg le colloque de mi-parcours rassemblant à nouveau les lauréats français et allemands.  

¶ Après 10-11 ans dôexistence, les centres dôexcellence sont à maturité. 

Sur les 36 EquipEx SMI  du PIA1, 33 ont cl¹tur® leur phase dôinvestissement au 31 d®cembre 2021. Pour 

les trois projets restants, la phase dôinvestissement se terminera fin 2022 (DESIR, TEMPOS) ou fin 2023 

(REFIMEVE+ ). En ce qui concerne la fin de la phase de fonctionnement T2 et la clôture des projets, 20 

projets étaient déjà clôturés au 31 décembre 2020 et sept projets additionnels se terminaient le 31 décembre 

2021. Pour les ann®es qui viennent, les cl¹tures sô®chelonneront entre 2022 (sept cl¹tures) et 2024 (deux 

clôtures).  
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Lors des clôtures récentes, nous avons observé que dans la grande majorité des cas, les projets avaient 

rempli leurs objectifs. En revanche pour plusieurs dôentre eux, la question de la p®rennit® se pose 

principalement à cause du manque de personnels permanents. Les huit projets qui faisaient lôobjet dôun 

plan dôaction suite ¨ une ®valuation critique lors du jury ¨ mi-parcours de 2017, ont redressé la barre et 

certains ont même affiché un franc succès. Parmi ces projets, cinq étaient déjà clôturés le 31 décembre 

2020. Socrate se termine en 2021 et aura assuré la quasi-totalité de ses objectifs et il ne restera que ThomX 

et Oscillator IMP  en projets actifs. Chacun de ces projets a pris des mesures permettant de renouer avec le 

succès, ThomX ayant obtenu son premier faisceau ¨ lôautomne 2021 et Oscillator IMP  ayant revu son 

management. 

Enfin, il est à noter que lôaction EquipEx du PIA1 aura ®t® ¨ lôorigine de nombreux d®veloppements pour 

les grands instruments comme les synchrotrons (ROCK , EcoX, ThomX, CRG/F) et aussi les microscopes 

électroniques, où la France affichait un certain retard (TEMPOS, MIMETIS , MATMECA , UTEM ). 

¶ La situation des 171 LabEx qui avaient globalement atteint leur vitesse de croisière dès 20154 est 

particulière dans la mesure o½ un certain nombre dôentre eux (45 dont 24 en SMI ), ayant intégré une des 

quatre Idex confirmées (Aix-Marseille, Bordeaux, Sorbonne Université, Strasbourg) ont vu leur évolution 

prise en charge par la structure coordinatrice. Les autres ont pu bénéficier dôune prolongation de trois ans, 

¨ budget constant, de la date dô®ligibilit® de leurs d®penses ; lôint®gration de 15 dôentre eux aux EUR 

sélectionnées en 2017 a réduit à 115 le nombre de LabEx qui ont fait lôobjet en novembre 2018 dôune 

évaluation (Fig. 11).5 20 experts étrangers, ayant pour la plupart particip® ¨ lôanalyse mi-parcours des 

projets SMI  en 2015 et organisés en trois sous-jurys (six sous-jurys pour lôensemble des LabEx), ont siégé 

durant trois jours pour analyser les dossiers relevant de Energie & Interfaces, Sciences des matériaux & 

interfaces ou Physique & interfaces. Sur la base de huit crit¯res dô®valuation (trois concernant la qualité du 

projet, trois concernant son aspect structurant, forces, faiblesses), chacun des sous-jurys sôest prononc® sur 

la poursuite (éventuellement sous conditions) des financements via le versement des intérêts des dotations 

non consommables pour une durée supplémentaire de cinq ans (jusquôau 31/12/2024). 

 

 

Figure 11 : Résultats par thématique de lô®valuation 2018 des LabEx  
(<poursuite, <recommandations, <arrêt) 

Dans les commentaires g®n®raux ®mis ¨ lôissue de leur analyse, les sous-jurys SMI  ont salué la valeur 

ajoutée du LabEx, tant dans la qualité et le positionnement (national et international) de la recherche 

effectuée que dans la structuration des forces scientifiques. Malgré des disparités importantes, les 

recommandations générales des sous-jurys SMI  sont i) de promouvoir les publications de très haut niveau, 

ii)  de postuler plus activement aux bourses ERC, iii)  dôaccro´tre les actions de valorisation et iv) de renforcer 

les liens avec lôenseignement sup®rieur.  

¶ Les Instituts de Recherche Technologique ont ®t® cr®®s dans le cadre du Programme dôInvestissement 

dôAvenir (PIA) lanc® en 2010, dans une logique de partenariats ¨ long terme entre la recherche publique, 

lôenseignement sup®rieur et les entreprises afin de piloter et r®aliser des activit®s de recherche 

technologique orientées « marché » c'est-à-dire qui répondent aux besoins des entreprises. Imaginés par 

lô£tat comme un outil de renforcement des syst¯mes dôinnovation, ce sont des fondations de coop®ration 

scientifique (sauf un cas dérogatoire) dont les fondateurs, des acteurs académiques et des industriels et qui 

reçoivent un cofinancement à parité entre l'Etat et le secteur privé. Après une contractualisation initiale en 

                                                           
4 http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/suivi/suivi-par-action/, Synthèse du suivi 2011-2016 

des LabEx 
5 https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/, Evaluation des LabEx du PIA1. 

http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/suivi/suivi-par-action/
https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/
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2012 ou 2013, les IRT  ont fait l'objet d'une première évaluation en 2015 et 2016 puis d'une seconde 

évaluation en 2019, qui a été réalisée par le Hcéres, ainsi que d'une étude économétrique d'impact qui a été 

réalisée par un cabinet de conseil associé à des spécialistes académiques. A la suite de ces évaluations, le 

Premier ministre a décidé un complément de financement pour la période 2020-2025 en deux tranches, dont 

la deuxi¯me fera lôobjet dôune d®cision en 2023. 

Les sciences de la matière et de l'ingénieur font l'objet de travaux dans cinq des huit IRT  (Tableau IV ).  

IRT Thématique 
Localisation 

principales 

Financement engagé 

au 1er janvier 2022 

(décaissable) 

Tranches 1 à 3 

Budget 

annuel 2021 

(Mú) 

Activité SMI  

FCS Bcom 
Images, réseaux et 

applications 

Rennes, 

Lannion 
108,1 Mú 25,9 Non 

FCS Bioaster Maladies infectieuses Lyon 119,0 Mú 17,5 Non 

FCS Jules 

Verne 

Industrie 

manufacturière 
Nantes 149,6 Mú 28,2 

80% du 

budget 

FCS M2P Matériaux et procédés Metz 82,3 Mú 17,8 
100% du 

budget 

Nanoelec 

(consortium) 

Microélectronique et 

applications 
Grenoble 203,5 Mú 51,1 

60% du 

budget 

FCS 

Railenium 

Matériel et 

infrastructure 

ferroviaires 

Valenciennes 85,1 Mú 18,7 

<10% du 

budget (90% 

Numa) 

FCS Saint-

Exupery 

Aéronautique et 

espace 

Toulouse, 

Bordeaux 
164,0 Mú 39,0 

60% du 

budget 

FCS SystemX 

Ingénierie des 

systèmes à 

prépondérance 

logiciel 

Saclay 116,5 Mú 28,8 Non 

Tableau IV : Présentation des IRT 

- L'IRT Jules Verne travaille sur la mise en oeuvre de matériaux composites, principalement pour 

l'aéronautique ; il a également initié en 2019 un très important projet de production de fibre carbone à bas 

coût. 

- L'IRT M2P travaille à l'élaboration de matériaux métalliques, notamment pour la fabrication additive et 

les traitements de surface ; il a également une activité de mise en oeuvre de matériaux composites avec des 

procédés à hautes cadences, adaptés à l'industrie automobile. 

- L'IRT Nanoelec travaille sur des technologies d'assemblage 3D de microprocesseurs ainsi que sur de 

l'hybridation de matériaux adaptés à la photonique sur base silicium. 

- L'IRT Railenium a travaillé durant ses premières années sur des matériaux innovants pour le secteur 

ferroviaire, mais cette activité n'est plus prioritaire et se réduit. 

- L'IRT Saint Exupéry travaille à l'élaboration de nouveaux matériaux, principalement composites, pour 

l'aéronautique (en amont de Jules Verne) ; il travaille également sur les systèmes de stockage et de gestion 

de l'énergie électrique adaptés à l'aéronautique. 

 

¶ 13 ITE  avaient ®t® s®lectionn®s lors de deux vagues dôappels ¨ projet IEED, en 2010 et 2011. Aujourdôhui, 

sept sont encore actifs en tant quôITE  : un a été abandonné par leurs porteurs, trois ont été arrêtés dans les 

ann®es suivant leur conventionnement faute dôavoir rempli les obligations n®cessaires pour leur 

continuation (absence de modèle de valorisation ou évaluation triennale négative) et deux nôont pas ®t® 

conventionn®s imm®diatement ¨ la suite de lôinstruction de leur dossier. Des conventions-cadre ont 

toutefois été signées avec ces deux derniers pour autoriser le financement de projets de R&D et un éventuel 

passage en ITE  après une période probatoire. Suite à ces évaluations spécifiques, seul un des deux (FEM ) 

est devenu ITE .  

Les ITE existants ont fait lôobjet dôune ®valuation triennale entre 2016 et 2018 selon la date de lancement 

de lôITE. Ces ®valuations ont donn® lieu ¨ v®rification dôun certain nombre de points cruciaux pour la 

poursuite du financement PIA, notamment :  

- lôexistence dôune feuille de route scientifique et technologique r®guli¯rement mise ¨ jour permettant de 

sôassurer de la pertinence du positionnement de lôITE ; 
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- la mise en place des structures de gouvernance adéquates, tant pour garantir la qualité scientifique des 

travaux de R&D que pour prendre les d®cisions dôengagement financier sur les projets ¨ soutenir et les 

domaines à développer ; 

- un niveau dôimplication, notamment financier, suffisant des partenaires ; 

- des processus de pilotage de lôactivit® scientifique, de suivi des projets et de valorisation de la propri®t® 

intellectuelle qui en est issue ; 

 - lô®laboration dôun plan strat®gique visant ¨ assurer une autonomie financière vis-à-vis du PIA après une 

certaine échéance. 

Sur la base de ces évaluations, le Premier ministre a décidé en 2020 un complément de financement 

jusquôen 2024 pour sept des douze ITE (Efficacity , FEM , INEF4, INES.2S, IPVF , SuperGrid, VeDeCoM). 

 

VI- LES INDICATEURS  (au 31 décembre 2020) 

Lôaugmentation de la visibilit® internationale de groupes initialement disparates, le d®marrage de 

recherches dôinterface, la mutualisation dô®quipements ou dôespaces de recherche, la recherche dôapplications, la 

création de nouveaux programmes de formation et/ou la constitution dôune communaut® sont autant de signes 

illustrant la structuration dôune recherche dôexcellence. 

Les points dô®tapes effectués en 2017 et 20196 ont permis, dôune part, de constater le rôle capital de 

lôinvestissement dans la structuration des collaborations et la mise en place dô®quipements de pointe dans le cas 

des Equipex et, dôautre part, de saluer la valeur ajoutée des LabEx par la qualité, le positionnement (national et 

international) de la recherche effectuée et la structuration des forces scientifiques.  

 

Lôimpact de chacune des actions de la th®matique SMI  repose ainsi sur lôanalyse dôun certain nombre 

dôindicateurs list®s Tableaux V et VI  qui traduisent la productivit®, lôattractivit® des laboratoires et du projet, 

etcé depuis le d®but des projets, soit 10-11 ans. 

Avec un total de 5 305 thèses financées sur une durée de 10 ans de financement PIA dans les actions 

mentionnées dans les Tableaux V et VI , celles-ci auront contribué aux ~195 190 thèses annuelles répertoriées 

pour cette décennie.7  

Le nombre de publications déclarées dans le cadre de leur reporting par lôensemble des projets SMI est de 

17 589, sur un total de 98778 pour lôensemble des th®matiques (17,8 % des publications sont donc rattachées à un 

projet SMI).  

Si on focalise lôanalyse sur lôaction LabEx, le nombre de publications déclarées par les Labex SMI depuis 

leur création est évalué en 2021 à 12 603, sur un total de 81 627 pour les 171 Labex (15,4 % des publications 

Labex proviennt de Labex SMI).  

Comme point de comparaison, et quantifier autant que possible cette production scientifique, on notera que 

lôensemble des LabEx contribue en moyenne pour 8,4 % à la totalité de la production scientifique nationale (102 

148 publications annuelles recensées sur la période 2015-2017).8  

Comme il a ®t® bien sp®cifi®, lôensemble des donn®es de publications ci-dessous est issu des reporting 

déclaratif des porteurs de projets. Il est intéressant de comparer ces chiffres avec ceux du chapitre suivant, 

provenant dôun corpus de publications extrait du WoS : les publications des projets SMI sont au nombre de 12 197, 

et représentent 20 % du total du corpus de papier PIA (Fig. 12).9  

 

                                                           
6 https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/ 
7 https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T744/le_doctorat_et_les_docteurs/ 
8 https://publication.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/eesr/FR/T033/la_position_scientifique_de_la_france_dans_le_monde_a_travers_ses_publications/#ILL_EE
SR12_R_27_01 
9 Données internes extraites des informations du paragraphe VII 

https://anr.fr/fr/investissements-davenir/suivi-et-evaluation/
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T744/le_doctorat_et_les_docteurs/
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T033/la_position_scientifique_de_la_france_dans_le_monde_a_travers_ses_publications/#ILL_EESR12_R_27_01
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T033/la_position_scientifique_de_la_france_dans_le_monde_a_travers_ses_publications/#ILL_EESR12_R_27_01
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T033/la_position_scientifique_de_la_france_dans_le_monde_a_travers_ses_publications/#ILL_EESR12_R_27_01
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/T033/la_position_scientifique_de_la_france_dans_le_monde_a_travers_ses_publications/#ILL_EESR12_R_27_01
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Figure 12 : Répartition des publications nationales par domaine dans le corpus du paragraphe VII 

 

 

 

Indicateurs 
EQUIPEX  LABEX  IRT  ITE  

SMI Total SMI Total SMI Total SMI Total 

Dotation1 245,1 748,4 282,4 1 486,7 753,1 1 119,8 383,7 

Publications 2 1 634 11 774 12 603 81 627 1 118 1 988 1096 

Brevets 183 402 557 1 840 300 441 253 

Start-Up 5 62 86 336 10 15 5 

ERC - - 184 692 - - - 

IUF - - 229 926 - - - 

Médailles CNRS - - 159 491 - - - 

Prof. invités - - 468 2 545 - - - 

Masters 790 11 463 15 616 89 940 - - - 

Thèses     218 336  

financées PIA3 0 0 1 142 4 775    

CIFRE 22 52 713 1 729    

Post-doctorants 0 0 2 405 11 933 160 205 182 

Cofinancements1 113,3 361,8 426,3 2 157,8 102,2 174,0  
1en millions dôeuros ; 2déclarées ;  3financement ² 50%. 

Tableau V : Bilan cumulé au 31/12/2021 des indicateurs déclarés depuis le d®marrage de lôaction (1).  

 

Indicateurs 
EUR MOPGA NANOBIO  

SMI Total SMI Total SMI Total 

Dotation1 127,4 472,3 4,9 24,6 2,0 17,2 

Publications 2 1 039 2 197 78 206 21 122 

Brevets 68 95 2 2 1 30 

Start-Up 8 8 0 1 0 0 

ERC 13 26 0 0 0 0 

IUF 19 47 0 0 0 0 

Médailles CNRS 32 60 0 0 0 0 

Prof. invités 0 0 0 0 0 0 

Masters 0 0 0 0 0 0 

Thèses       

financées PIA4 49 144 11 36 0 14 

CIFRE 48 186 0 0 1 5 

Post-doctorants 0 0 18,5 74,5 8 144 

Cofinancements1 36,0 55,9 0,2 0,8 0,3 2,7 
1en millions dôeuros ; 2déclarées ;  3financement ² 50%. 

Tableau VI : Bilan cumul® au 31/12/2021 des indicateurs d®clar®s depuis le d®marrage de lôaction (2).  
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Avec 70,6% et 9,8% de la production scientifique cumulée (publications et brevets) des actions 

mentionnées dans les Tableaux V et VI , LabEx et Equipex assurent la majorité de la production scientifique. Le 

nombre moyen cumulé de brevets par action, toutes thématiques confondues, place sans surprise les IRT et ITE  

en tête avec respectivement 60 et 25 brevets par projet depuis le d®but de lôaction (en ne tenant pas compte des 

trois ITE arr°t®s rapidement et nôayant produit aucun ou tr¯s peu de brevets), les LabEx tiennent une place 

honorable avec 15,5 brevets par projet, suivis par les Equipex (5,1). Il est par contre étonnant de constater que la 

comparaison entre les financements des actions et le nombre de brevets résultants ne sont pas corrélés (Equipex 

183 brevets pour 245,1 Mú de financement, soit 1,3 Mú/brevet ; LabEx 557 brevets pour 282,4 Mú, soit 0,5 

Mú/brevet ; IRT  300 brevets pour 753 Mú, soit 2,5 Mú/brevet ; ITE  182 brevets pour 383,6 Mú, soit 2,1 

Mú/brevet), ce qui tend à montrer que les actions LabEx produisent paradoxalement plus de brevets. Rappelons 

que la France a d®pos® 9 750 brevets ¨ lôoffice Europ®en des Brevets contribuant ainsi pour 6,5% aux 150 000 

demandes d®pos®es sur lôann®e 2017.10 

Le taux de création de Start-up reste modeste et place les LabEx en tête (2,4 start-up créées par LabEx sur 

11 années) suivis par les IRT  (2), les ITE  (0,4) et les Equipex (0,2) ; les 115 Start-up issues des actions listées 

dans les Tableaux V et VI  viennent ainsi augmenter la dizaine de milliers de start-up recensées en 2018. 

Le montant des cofinancements obtenus par lôensemble des projets PIA SMI  (678,3 Mú) et qui illustre 

lôeffet levier des actions correspond à 37,4% de leur dotation initiale. Cet effet levier varie au sein de la thématique 

SMI  selon la nature de lôaction consid®r®e : LabEx 150,9%, Equipex 46,2%, EUR 28,3%, IRT  13,6% et 

MOPGA 4,0%. Si le public et le privé contribuent également au cofinancement des IRT , Equipex et LabEx sont 

majoritairement cofinancés par le public (62 et 55% respectivement) tandis que les ITE  sont cofinancés à 74% par 

le privé. Par ailleurs, rapelons que les apports par les partenaires privés des ITE  et IRT  est obligatoire, mais quôils 

varient fortement selon les projets.  
 
 

VI I - PRODUCTION SCIENTIFIQUE DU PORTEFEUILLE SMI DES PIAs  
 

Dans les différentes sections suivantes, sera analysée la production scientifique correspondant aux 

domaines SMI, en développant particulièrement la dynamique des publications, les liens de co-publication, ainsi 

que la cartographie de ces publications. 

 

Etude bibliométrique sur la production scientifique issue des projets du PIA 

Préambule : Eléments méthodologiques et mise en garde 

 

Pour construire le corpus de publications des projets PIA, nous avons utilisé la base de données de 

publications scientifiques propriétaire Web of ScienceTM (WoS) de la société Clarivates. Ce choix induit certaines 

limitations connues et décrites dans la littérature scientifique en bibliométrie, notamment, par exemple, vis-à-vis 

de la représentativité de certaines disciplines comme les sciences humaines et sociales mais est largement celui 

qui est fait par les chercheurs en bibliométrie ou par les instituts produisant des statistiques sur les publications, 

une alternative étant souvent la base SCOPUSTM. Dôailleurs, le classement dit de Leiden des Universités11 utilise 

cette base WoS.  

Les publications pertinentes pour cette étude centrée sur les projets financés dans le cadre du PIA ont été 

identifiées en examinant, via des requêtes automatiques, soit les champs de remerciements afin de repérer ceux 

qui contenaient la mention à des projets du PIA (acronyme des projets, numéro de contrat principalement), soit les 

affiliations des co-auteurs de la publication pour des projets correspondant ¨ des ç instituts è (IRT, ITE, IHUé).  

Un certain nombre de corrections ont dû être apportées « à la main » sur cette première base, afin de 

modifier des erreurs de référencement dans les remerciements des publications par les auteurs de la publication 

(notamment certaines erreurs quasi systématiques sur des numéros de contrats, certains auteurs indiquant un 

numéro de contrat qui ne correspondait pas à leur projet). Le résultat est un corpus de publications dont chacune 

est associée à un ou plusieurs projets du PIA.  

Il faut garder ¨ lôesprit que cette base de 60 882 publications (2011/2020) constitue un corpus minimal de 

la production scientifique du PIA mais probablement pas sa totalité : 

- en effet, comme nous lôavons dit, la soci®t® Clarivates est sélective dans le choix des publications recensées dans 

le WoS et une partie des productions scientifiques du PIA nôy sont donc pas recens®es ; 

- il faut que les auteurs de la publication aient explicitement déclaré sous une forme ou une autre le lien de cette 

publication avec un projet (soit via les remerciements, soit par les affiliations d®clar®es). Sôils ne lôont pas fait, 

m°me si la publication a effectivement b®n®fici® du financement du PIA, elle nôa pas été intégrée à ce corpus. 

                                                           
10 https://publication.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/eesr/FR/EESR12_R_30/la_position_technologique_de_la_france/#ILL_EESR12_R_30_02 
 
11 https://www.leidenranking.com/  

https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/EESR12_R_30/la_position_technologique_de_la_france/#ILL_EESR12_R_30_02
https://publication.enseignementsup-recherche.gouv.fr/eesr/FR/EESR12_R_30/la_position_technologique_de_la_france/#ILL_EESR12_R_30_02
https://www.leidenranking.com/
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Inversement, des auteurs ont pu déclarer des affiliations PIA (comme un Labex par exemple) sans que la 

publication ait n®cessairement beaucoup profit® de ce financement. De plus, m°me si nous avons essay® dôanticiper 

certaines erreurs typographiques (par exemple, inversion de lettres dans les noms des projets), il est très probable 

que des publications aient ®chapp® ¨ ce criblage et nôaient pas ®t® d®tect®es en raison de formulations de 

remerciements ç hors normes è. Dôailleurs, il a ®t® impossible dôidentifier les projets correspondant ¨ quelques 

publications, les auteurs se contentant de remercier génériquement le soutien de lôANR via le PIA. 

Cependant, en d®pit de ces limites et de ces d®fauts, lôutilisation de cette base reste très intéressante, 

notamment parce quôelle sôinscrit dans la base bien r®f®renc®e du WoS, ce qui permet de resituer la production 

scientifique du PIA dans la production nationale et de calculer des indicateurs basés sur les volumes de publication 

ou sur les citations reues par ces publications, par rapport ¨ des r®f®rences nationales ou mondiales que lôon peut 

calculer à partir des données de la base du WoS. Elle permet aussi dôeffectuer des analyses en termes de couverture 

disciplinaire et thématique, en utilisant notamment le référentiel de classification des publications récemment 

introduit au sein de lôoutil de Clarivates InCitesTM, les Citation TopicsTM.  

Enfin, les analyses pr®sent®es dans ce rapport sont essentiellement descriptives : il ne sôagit donc pas dôune 

®tude dôimpact bibliom®trique au sens strict, qui demanderait un travail beaucoup plus important (avec notamment 

la construction de contrefactuels nécessaires pour étudier les impacts et effets causaux du financement du PIA).  

 

1) Dynamiques de publication dans le domaine th®matique des sciences de la mati¯re et de lôing®nieur 

 

Jusquôen 2017, une montée progressive du volume de publications annuelles associées à des projets du 

domaine des sciences de la mati¯re et de lôing®nieur est observ®e, avant un plafonnement, voire même une légère 

régression à partir de 2018 (Fig. 13). Concomitamment à cette augmentation en volume, la part des publications 

de ce domaine SMI dans lôensemble des publications du PIA cro´t rapidement, pour atteindre un plafond se 

positionnant autour de 23% dès 2014, avant de régresser à partir de 2018. Cette régression peut sôexpliquer ̈  lôaide 

de plusieurs phénomènes :  

- La dynamique de publications des autres domaines scientifiques sôest r®v®l®e plus lente (côest sans doute vrai 

pour les sciences humaines et sociales) 

- Après 2012, davantage de nouveaux projets ont été financés dans dôautres domaines (par exemple, les PHUC 

dans le domaine Bio-Med), comparativement au domaine SMI resté longtemps stable en termes de projets PIA 

- Enfin, des projets plus transversaux comme les Idex et les EUR ont pris le relais des projets plus ciblés 

th®matiquement quô®taient les LabEx et les Equipex (dôailleurs le diagramme suivant montre que la part des 

publications associées, en plus des projets spécifiques au domaine SMI, à des projets multidisciplinaires, est 

importante dès 2017). Nous verrons plus loin que la production scientifique dans le domaine SMI se maintient 

mais avec une contribution croissante de ces actions transversales qui ne sont pas rattachées à un domaine 

thématique spécifique. 

 

 

 
 

Figure 13 : Nombre de publications et part dans l'ensemble des publications associées au PIA 

 
Les types de publications 

Les publications recensées correspondent très majoritairement à des articles originaux (à presque 90%), 

puis arrivent en second lieu les Proceedings (922, pour 7%) et ensuite les Reviews (431 pour 3,3%) (Fig. 14). Les 

autres types de publications (Meeting Abstract, Editorial Materialé) recens®es par le Web of Sciences 

apparaissent en nombre très limité (moins de 0,5% du total). 
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Figure 14 : Type de publications associées à des projets du domaine SMI 
 

 

Origin es des publications selon les actions 

Dans cette rubrique sont pr®sent®es les origines des publications en termes dôaction (Fig. 15). Sans surprise, 

une très large majorité des publications du domaine SMI est associée à des LabEx (10 724 sur les 13 054 recensées, 

soit 82,2%, la différence avec le Tableau V venant des doublons déclarés). Ceci nôest pas nécessairement vrai 

pour dôautres domaines scientifiques comme Bio-Med, où les IHU et les INBS contribuent beaucoup à la 

production scientifique, indépendamment des LabEx. Concernant le domaine SMI, les Equipex dôune part, et les 

IRT /ITE dôautre part, contribuent chacun ¨ peu pr¯s au m°me volume de publications. Un pic particulier a été 

observé pour les ITE  en 2017 (152), avant de retomber entre 80 et 100 publications annuelles. Une montée en 

puissance très forte des EUR est observée en 2019 et 2020, celles-ci semblant prendre le relais des LabEx, dont 

la production scientifique culmine en 2017, avant de sô®roder les ann®es suivantes. Enfin, deux dernières actions 

au démarrage récent, NanoBio (avec un seul projet rattaché au domaine SMI, VIBBnano) et MOPGA  (neuf 

projets) contribuent beaucoup plus modestement. 

 

 

 
Figure 15 : Dynamiques de publications selon le type d'action associée 

 
Il faut bien faire attention à ne pas cumuler les valeurs de ces différents diagrammes : en effet, cela 

introduirait des doubles comptes, dans la mesure où, par exemple, certaines publications remercient à la fois un 

LabEx et un Equipex. Lôobjet de la section suivante sera pr®cis®ment dôexplorer ces liens entre projets du PIA 

via les publications conjointes.  

Dans la suite de cette synthèse, nous nous restreindrons aux trois principaux types de publications (articles, 

proceedings et revues), qui correspondent à plus de 99,5% de la production scientifique des projets du PIA recensée 

par le Web of Sciences, et représente (sauf pour le cas des revues), la quasi-totalité des publications exposant des 

résultats originaux. Pour ces publications, nous observons des différentiels très importants en termes de volumes 
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de production scientifique selon les projets, m°me ¨ lôint®rieur dôune action sp®cifique comme les LabEx ou les 

Equipex. Le Tableau VII  suivant présente la distribution des projets du domaine SMI selon leur type dôaction et 

selon leur volume de publications sur la période 2011-2020. Evidemment, compte-tenu de la relative jeunesse de 

cette action, les volumes des projets MOPGA  restent encore faibles, sauf pour un cas.  

 

 

Tableau VII : Distribution des projets du domaine SMI selon leur nombre de publications entre 2011 et 2020 

et action concernée 

 
Tous les LabEx ont produit au moins 50 publications et 40% (15) dôentre eux, plus de 300 publications 

chacun. En moyenne, un LabEx du domaine SMI a produit 304 publications depuis sa cr®ation jusquô¨ 2020. 

Inversement, la production scientifique associée aux Equipex est beaucoup plus modeste, avec une moyenne de 

37 publications par projet. Neuf des 36 Equipex possèdent moins de dix publications associées (un seul Equipex 

dépassant les 100 publications associées). Pour les IRT  et les ITE  (en général beaucoup plus petits que les IRT ), 

la production scientifique reste significative : en dépit de leur positionnement plus aval que les LabEx dans la 

cha´ne de lôinnovation, ils nôont pour autant pas négligé la valorisation scientifique des travaux réalisés, même si 

ces moyennes cachent de très fortes disparités entre Instituts, certains ITE dépassant largement les 100 

publications produites alors que dôautres nôatteignent pas la dizaine. A noter cependant que parmi les faibles 

producteurs figurent deux ITE  arrêtés à leur tout début (IFMAS  et PS2E) et un ITE  qui nôa pas ®t® contractualis® 

sous cette forme (Géodénergies). En retirant ces trois cas particuliers, une moyenne de 71 publications est calculée 

pour les ITE  restants. 

A ce stade, il est l®gitime de se demander sôil nôy aurait pas une corr®lation directe, au sein dôune m°me 

action et pour des th®matiques assez proches, entre lôaide PIA accord®e et le nombre de publications produite. 

Pour les LabEx, la réponse apparaît mitigée dans la mesure où il est bien observé que le LabEx le moins doté 

financièrement est également celui qui possède le plus petit nombre de publications, le mieux doté figurant parmi 

les deux plus prolifiques (Fig. 16). Cependant il existe toute une zone (pour des aides comprises entre 8 et 14 Mú) 

dans laquelle le volume de financement ne semble pas avoir une influence primordiale sur le volume de 

publication. 

 
Figure 16 : Distribution des 36 LabEx du domaine SMI selon leur montant d'aide et leur volume de 

publication 2011-2020 

 
 

2) Liens entre projets exposés au travers des co-publications 

 

Lôobjet de cette section est dôexplorer les relations entre les différents projets du PIA au travers du prisme 

des publications conjointes, lôanalyse bibliom®trique permettant de (re)trouver les liens existants ¨ travers les 

publications remerciant plusieurs projets. Apparaissent bien entendu des liens entre les Idex et des LabEx (pour 

les LabEx-in-IDEX) mais surtout entre Equipex et Labex, ainsi quôentre LabEx. 

 

action (nb de 

projets)

moyenne de 

publications
1 à 5 6 à 10 11 à 25 26 à 50 51 à 100 100 à 200 200 à 300 300 à 400 400 à 500 plus de 500

Labex (36) 304               3 9 9 6 3 6

Equipex (36) 37                  5 4 6 10 10 1

IRT (5) 112               1 1 3

ITE (11) 54                  2 1 2 2 1 3

EURE (12) 39                  7 2 1 1 1

Mopga (4) 11                  2 1 1

NanoBio (1) 24                  1

Total 16 7 10 14 16 17 10 6 3 6

nombre de publications (intervalles)
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Les LabEx-in-Idex 

Lô®tude des co-publications permet de retrouver un certain nombre de relations du type LabEx-in-IDEX, 

notamment pour les Idex suivants (Tableau VIII ): 

- Avenir LES/IDEXLyon : CeLyA, iMUST , MANUTECH -SISE 

- AMIDEX (Marseille) : ICoME2, MEC , SERENADE 

- IDEX Bordeaux : AMADeus 

- UGA (Grenoble) : Arcane, Tec21 

- UNISTRA (Strasbourg) : CSC, NIE  

- UNITI (Toulouse) : NEXT  

- PSL (Paris-Sciences et Lettres) : ENS-ICFP, WIFI  

- SUPER (Sorbonne Universités) : MiChem 

- USPC (Université Sorbonne Paris Cité) : SEAM 

- IPS (Paris-Saclay) : CHARMMMAT , LaSIPS 

Manquent cependant ̈ lôappel dans cette recherche, plusieurs LabEx qui sôinscrivaient dans lôIdex UGA 

(CEMAM , ENIGMASS, LANEF , MINOS ) qui possèdent des taux dôarticles remerciant ®galement lôIdex 

extrêmement faibles (moins de 5%). De même, du côté de lôUniversit® Paris-Saclay, NanoSaclay et PALM  ont 

des taux de co-publications avec IPS très faibles (3 à 4%). Enfin, le rattachement de GaNeX ¨ lôIdex UCA JEDI 

(Nice) est beaucoup plus récent et ne se traduit pas en une part visible de co-publications, dans la mesure où 

GaNeX était aussi un LabEx en réseau (ce rattachement posant des difficultés : https://anr.fr/ProjetIA-11-LABX -

0014). 

 

 

Tableau VIII  : Publications communes entre Idex et LabEx 

 
Liens entre projets (hors Idex) dans le domaine SMI et entre domaine SMI et autres domaines 

Le tableau ci-dessous (Tableau IX) pr®sente pour lôensemble des projets du domaine SMI leur r®partition 

selon les types dôaction et selon leur nombre de co-publications avec dôautres projets du PIA, du domaine SMI ou 

dôautres domaines th®matiques. 

Le premier constat fait apparaître des différences importantes selon les instruments : 

- les projets des actions tournées vers le développement et le transfert technologiques (IRT , ITE ) ont donné lieu 

¨ relativement peu dôinteractions se traduisant par des publications avec dôautres projets, soit parce que ces Instituts 

®taient scientifiquement isol®s des autres projets, soit parce que le type de recherche qui y ®tait effectu® ne sôy 

prêtait pas (le volume de publications scientifiques reste en général assez faible dans ces Instituts). Ainsi, neuf des 

11 ITE  nôont donn® lieu ¨ aucune co-publication avec dôautres projets (les exceptions ®tant PIVERT  et IPVF ). 

- Pour les Equipex, les co-publications sont en général en nombre relativement modeste (15 des 36 possèdent 

entre une et 10 co-publications). Cela sôexplique par le faible volume de publications associ®es aux Equipex en 

général. Cinq Equipex sont restés isolés en termes de publications (GENEPI, LaSUP, PETAL+ , PHARE, 

ThomX). 
- En revanche, pour les LabEx, le paysage est beaucoup plus contrasté, avec un très faible nombre de LabEx sans 

collaboration et surtout quelques LabEx avec des nombres de co-publications très importants (cinq LabEx du 

domaine SMI affichent plus de 100 co-publications avec dôautres projets).  
- Les projets MOPGA  sont encore trop récents pour en tirer des conclusions. 

EOTP (projet PIA) 1 EOTP (projet PIA) 2

# de 

publications en 

commun

thematique 

EOTP1

# 

publications 

EOTP1

% 

publications 

EOTP1

thematique 

EOTP2

# 

publications 

EOTP2

% 

publications 

EOTP2

10-LABX-0024 (WIFI) 10-IDEX-0001 (PSL) 338 2 - SMI 356 95%7 - Multi-thematiques et autres1993 17%

10-LABX-0060 (CeLyA) 11-IDEX-0007 (Avenir L.S.E.) 305 2 - SMI 427 71%7 - Multi-thematiques et autres2059 15%

10-LABX-0037 (NEXT) 11-IDEX-0002 (UNITI) 230 2 - SMI 364 63%7 - Multi-thematiques et autres1039 22%

10-LABX-0092 (MEC) 11-IDEX-0001 (Amidex) 205 2 - SMI 245 84%7 - Multi-thematiques et autres2617 8%

10-LABX-0042 (AMADEus) 10-IDEX-0003 (IDEX BORDEAUX) 197 2 - SMI 236 83%7 - Multi-thematiques et autres1385 14%

10-LABX-0096 (SEAM) 11-IDEX-0005 (USPC) 170 2 - SMI 313 54%7 - Multi-thematiques et autres1266 13%

11-LABX-0058 (NIE) 10-IDEX-0002 (UNISTRA) 155 2 - SMI 368 42%7 - Multi-thematiques et autres1053 15%

10-LABX-0064 (Imust) 11-IDEX-0007 (Avenir L.S.E.) 147 2 - SMI 203 72%7 - Multi-thematiques et autres2059 7%

10-LABX-0010 (ENS-ICFP) 10-IDEX-0001 (PSL) 127 2 - SMI 128 99%7 - Multi-thematiques et autres1993 6%

10-LABX-0075 (MANUTECH-SISE)11-IDEX-0007 (Avenir L.S.E.) 125 2 - SMI 139 90%7 - Multi-thematiques et autres2059 6%

11-LABX-0064 (SERENADE) 11-IDEX-0001 (Amidex) 117 2 - SMI 176 66%7 - Multi-thematiques et autres2617 4%

10-LABX-0068 (MiChem) 11-IDEX-0004 (SUPER) 117 2 - SMI 225 52%7 - Multi-thematiques et autres2244 5%

10-LABX-0026 (CSC) 10-IDEX-0002 (UNISTRA) 111 2 - SMI 674 16%7 - Multi-thematiques et autres1053 11%

11-LABX-0003 (ARCANE) 15-IDEX-0002 (UGA) 89 2 - SMI 845 11%7 - Multi-thematiques et autres690 13%

11-LABX-0053 (ICOME2) 11-IDEX-0001 (Amidex) 72 2 - SMI 79 91%7 - Multi-thematiques et autres2617 3%

10-LABX-0032 (LaSIPS) 11-IDEX-0003 (IPS) 66 2 - SMI 108 61%7 - Multi-thematiques et autres1410 5%

11-LABX-0039 (CHARMMMAT)11-IDEX-0003 (IPS) 62 2 - SMI 344 18%7 - Multi-thematiques et autres1410 4%

10-LABX-0060 (CeLyA) 16-IDEX-0005 (IDEXLYON) 41 2 - SMI 427 10%7 - Multi-thematiques et autres248 17%

11-LABX-0030 (TEC XXI) 15-IDEX-0002 (UGA) 36 2 - SMI 448 8% 7 - Multi-thematiques et autres690 5%

10-LABX-0067 (MATISSE) 11-IDEX-0004 (SUPER) 27 2 - SMI 85 32%7 - Multi-thematiques et autres2244 1%
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- En général, les EUR sont également trop récents, sauf dans le cas particulier de CBH-EUR-GS, qui a déjà une 

production scientifique significative et surtout beaucoup de co-publications avec des LabEx quôelle a int®gr®s 

(Arcane, GRAL, CAMIé). 
 

 
 

Tableau IX  : Distribution des projets du domaine SMI selon les actions (LabEx, Equipexé) 

et le nombre de co-publications avec dôautres projets 

 
Il est ®galement possible de repr®senter ¨ lôaide de diagrammes le positionnement des différents projets 

selon leurs nombres de publications « co-signées è avec dôautres projets ou ç signées » uniquement par le projet,12 

où il est constaté que certains projets présentent des taux très importants de co-publications (pratiquement deux 

sur cinq pour le LabEx ENIGMASS, plus de une sur deux pour lôEquipex Socrate et un peu moins dôune sur 

deux pour lôEquipex GENESIS). Cette ®tude fera lôobjet dôune synthèse bibliométrique plus étoffée. 

 

Pour préciser les liens entre projets, le Tableau X présente la matrice des co-publications entre projets du 

domaine SMI (en colonne) et les autres projets (du domaine SMI et des autres domaines). Les projets forment des 

duos ou des trios lorsquôexistent des co-publications entre eux sans avoir de co-publications en nombre significatif 

avec dôautres projets (en dehors du cas particulier de lôEquipex EQUIP@MESO émargeant dans la thématique 

Math-Infos).  

 

 
Tableau X : Co-publications entre projets du domaine SMI et autres projets (1) 

 
Dans le second Tableau XI , le paysage est un peu plus complexe car il implique des projets qui présentent 

des liens de co-publications significatifs avec davantage de projets, et notamment, pour certains, avec des projets 

dôautres domaines th®matiques. Ces liens multiples permettent de former des groupes de projets comme par 

                                                           
12 Et éventuellement un Idex.  

actions
# total de 

projets
0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 >100

Labex 36 1 3 6 7 4 2 3 3 1 1 5

Equipex 36 5 15 6 5 3 1 1

EURE 12 3 7 1 1

IRT 5 1 3 1

IEED (ITE) 11 9 2

MOPGA 4 2 2

Nano-Bio 1 1

ensemble 105 22 32 13 13 7 3 4 3 1 1 6

nombre de publications avec un autre projet du PIA (hors IDEX)
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exemple le groupe TEMPOS/GaNeX/NanoSaclay/ATTOLab /PALM /LaSIPS dans le domaine de la physique 

et des sciences des matériaux.  

 

 
Tableau XI : Co-publications entre projets du domaine SMI et autres projets (2) 

 
Liens entre LabEx et Equipex 

Lôanalyse des co-publications permet de vérifier que des interactions connues entre LabEx et Equipex se 

traduisent bien en termes de production scientifique (Tableau XII ). Cette analyse est particulièrement probante 

en regardant la part que représentent ces co-publications LabEx-Equipex dans lôensemble des publications 

associ®es ¨ lôEquipex (en effet, en général, il existe beaucoup moins de publications associ®es ¨ lôEquipex quôau 

LabEx).  

Se détachent notamment les liens forts suivants (avec une part supérieure à 40%) :  

- NIE  / UNION ; EMC3 / GENESIS; SoLSTiCe / Socrate; AMADeus / ELORPrintTec ; SERENADE / 

NanoID; FIRST-TF / Oscillator IMP ; FIRST-TF / REFIMEVE+  (le LabEx FIRST-TF montrant donc des 

liens importants avec deux Equipex); PALM  / ATTOLab ; INTERACTIFS  / GAP; MANUTECH -SISE / 

MANUTECH -USD; WIFI  / ULTRABRAIN. 

Dans ce dernier cas, ULTRABRAIN est un Equipex relevant du domaine biologie-santé alors que tous les 

autres Equipex mentionnés sont rattachés au domaine SMI, tout comme les LabEx correspondants. 

Il existe aussi des liens plus faibles sans pour autant être négligeables (part située entre 19 et 30%) : 

- CSC / UNION (UNION  étant beaucoup plus lié au LabEx NIE ); OSUG@2000 / NanoID (le LabEx ne relevant 

pas du domaine SMI); LANEF  / CRG/F; MINOS  / IMPACT ; P2IO / Andromede (le LabEx ne relevant pas du 

domaine SMI); FIRST-TF / MIGA . 

Sont notées aussi quelques surprises comme par exemple le relativement faible taux de recouvrement entre 

les publications associées au LabEx STORE-EX et celles associ®es ¨ lôEquipex ROCK  alors même que ces deux 

projets ont toujours ®t® pr®sent®s comme compl®mentaires lôun de lôautre dans le domaine des batteries. 
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Tableau XII : Co-publications LabEx et Equipex 

 
LôEquipex EQUIP@MESO (Tableau XII I ) occupe une place très particulière dans ces liens entre LabEx 

et Equipex. En effet, ce centre de ressources pour le calcul intensif se retrouve associé à des publications de 

nombreux LabEx, souvent pour très peu de publications (1-2).  

 

 
 

Tableau XIII : Co-publications entre projets du domaine SMI et lôEquipex EQUIP@MESO 

 
Relations entre LabEx 

Les co-publications permettent ®galement dôidentifier des liens de collaboration entre LabEx, 

correspondant, probablement, soit à des recouvrements scientifiques, soit à du travail 

interdisciplinaire/pluridisciplinaire (Tableau XIV). Le LabEx ENIGMASS apparaît clairement à part dans ce 

paysage, avec des liens forts avec un LabEx relevant du domaine STUE, OCEVU (leurs volumes de production 

scientifique étant comparables, avec 36% de publications communes) mais aussi des liens significatifs avec deux 

autres LabEx du domaine STUE, FOCUS et P2IO.  

EOTP (projet PIA) 1 EOTP (projet PIA) 2

# de 

publications en 

commun

thematique 

EOTP1

# total 

publications 

EOTP1

% 

publications 

EOTP1

thematique 

EOTP2

# total 

publications 

EOTP2

% publications 

EOTP2

11-LABX-0058 (NIE) 10-EQPX-0052 (UNION) 55 2 - SMI 368 15%2 - SMI 97 57%

10-LABX-0009 (EMC3) 11-EQPX-0020 (GENESIS) 41 2 - SMI 388 11%2 - SMI 91 45%

10-LABX-0022 (SOLSTICE) 10-EQPX-0049 (SOCRATE) 40 2 - SMI 124 32%2 - SMI 55 73%

10-LABX-0042 (AMADEus) 10-EQPX-0028 (ELORPrinttec) 29 2 - SMI 236 12%2 - SMI 53 55%

11-LABX-0064 (SERENADE) 10-EQPX-0039 (NanoID) 29 2 - SMI 176 16%2 - SMI 53 55%

10-LABX-0048 (FIRST-TF) 11-EQPX-0033 (Oscillator-IMP) 28 2 - SMI 180 16%2 - SMI 36 78%

10-LABX-0026 (CSC) 10-EQPX-0052 (UNION) 25 2 - SMI 674 4% 2 - SMI 97 26%

10-LABX-0039 (PALM) 11-EQPX-0005 (ATTOLAB) 23 2 - SMI 709 3% 2 - SMI 42 55%

10-LABX-0048 (FIRST-TF) 11-EQPX-0039 (REFIMEVE+) 22 2 - SMI 180 12%2 - SMI 28 79%

11-LABX-0017 (INTERACTIFS)11-EQPX-0018 (GAP) 17 2 - SMI 237 7% 2 - SMI 32 53%

10-LABX-0092 (MEC) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 16 2 - SMI 245 7% 1 - Math Info 725 2%

10-LABX-0075 (MANUTECH-SISE)10-EQPX-0036 (MANUTECH-USD) 13 2 - SMI 139 9% 2 - SMI 20 65%

10-LABX-0024 (WIFI) 10-EQPX-0015 (ULTRABRAIN) 12 2 - SMI 356 3% 5 - Bio Med 28 43%

11-LABX-0014 (GANEX) 10-EQPX-0050 (TEMPOS) 12 2 - SMI 263 5% 2 - SMI 118 10%

10-LABX-0056 (OSUG@2020) 10-EQPX-0039 (NanoID) 10 3 - STUE 1067 1% 2 - SMI 53 19%

10-LABX-0035 (Nano-Saclay) 10-EQPX-0050 (TEMPOS) 9 2 - SMI 443 2% 2 - SMI 118 8%

10-LABX-0051 (LANEF) 11-EQPX-0010 (CRGF) 8 2 - SMI 214 4% 2 - SMI 35 23%

10-LABX-0060 (CeLyA) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 8 2 - SMI 427 2% 1 - Math Info 725 1%

11-LABX-0058 (NIE) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 8 2 - SMI 368 2% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0010 (ENS-ICFP) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 7 2 - SMI 128 5% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0076 (STORE-EX) 10-EQPX-0045 (ROCK) 7 2 - SMI 145 5% 2 - SMI 63 11%

11-LABX-0003 (ARCANE) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 7 2 - SMI 845 1% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0055 (MINOS Lab) 10-EQPX-0030 (FDSOI11) 6 2 - SMI 120 5% 2 - SMI 50 12%

11-LABX-0030 (TEC XXI) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 6 2 - SMI 448 1% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0026 (CSC) 11-EQPX-0022 (I2MC) 5 2 - SMI 674 1% 5 - Bio Med 65 8%

10-LABX-0032 (LaSIPS) 10-EQPX-0037 (MATMECA) 5 2 - SMI 108 5% 2 - SMI 82 6%

10-LABX-0055 (MINOS Lab) 10-EQPX-0033 (IMPACT) 5 2 - SMI 120 4% 2 - SMI 26 19%

10-LABX-0064 (Imust) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 5 2 - SMI 203 2% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0037 (NEXT) 10-EQPX-0038 (MIMETIS) 4 2 - SMI 364 1% 2 - SMI 48 8%

10-LABX-0044 (CEMAM) 10-EQPX-0029 (EQUIP@MESO) 4 2 - SMI 265 2% 1 - Math Info 725 1%

10-LABX-0022 (SOLSTICE) 11-EQPX-0016 (EXTRA) 3 2 - SMI 124 2% 2 - SMI 77 4%

10-LABX-0035 (Nano-Saclay) 10-EQPX-0037 (MATMECA) 3 2 - SMI 443 1% 2 - SMI 82 4%

10-LABX-0038 (P2IO) 10-EQPX-0023 (ANDROMEDE) 3 3 - STUE 463 1% 2 - SMI 10 30%

10-LABX-0039 (PALM) 11-EQPX-0029 (MORPHOSCOPE 2) 3 2 - SMI 709 0% 5 - Bio Med 90 3%

10-LABX-0048 (FIRST-TF) 11-EQPX-0028 (MIGA) 3 2 - SMI 180 2% 2 - SMI 11 27%

10-LABX-0049 (GRAL) 10-EQPX-0039 (NanoID) 3 5 - Bio Med 587 1% 2 - SMI 53 6%

10-LABX-0056 (OSUG@2020) 11-EQPX-0039 (REFIMEVE+) 3 3 - STUE 1067 0% 2 - SMI 28 11%

11-LABX-0003 (ARCANE) 10-EQPX-0039 (NanoID) 3 2 - SMI 845 0% 2 - SMI 53 6%

11-LABX-0022 (MMCD) 11-EQPX-0031 (NANOIMAGESX) 3 2 - SMI 107 3% 2 - SMI 22 14%


