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Présentation du rapport

Ce rapport donne une vue d’ensemble synthétique et chiffrée sur la répartition des
femmes et des hommes dans les projets de l’Appel à projets générique (AAPG) de l’ANR,
en prenant en compte différentes caractéristiques (évolution des projets selon les éditions,
répartition selon les instruments, les domaines disciplinaires, les âges, les statuts, les ré-
gions etc).

Les résultats statistiques sont présentés de façon factuelle. Ils doivent contribuer à
alimenter des analyses plus approfondies qui en mettant en regard différentes données et
différentes situations, permettront de repérer d’éventuels biais de genre dans l’évaluation
des projets, et à terme d’identifier des axes d’action pour réduire les inégalités femmes-
hommes dans l’enseignement supérieur et la recherche.

Des éclairages sont effectués en s’appuyant sur la littérature scientifique et mis à dis-
position régulièrement sur le site de l’ANR. En voici trois exemples :

Femmes et hommes de sciences dans l’AAPG de 2015 à 2020 (Pour en savoir plus).

Femmes et hommes de sciences dans l’AAPG de 2015 à 2018 (Pour en savoir plus).

Femmes et hommes de sciences dans l’AAPG de 2014 à 2016 (Pour en savoir plus).

Le rapport est présenté en trois parties :

Les deux premières parties analysent le processus global d’évaluation des projets dépo-
sés dans l’Appel à projets générique, du point de vue du genre. Les statistiques présentées
permettent de comparer la place des coordinateurs et des coordinatrices à deux étapes
clés du processus : lors du dépôt des pré-propositions de recherche (phase 1 de l’évaluation
de l’AAPG), et à la fin du processus lorsque les projets sont sélectionnés et retenus pour
financement par les comités d’évaluation (sélection à l’issue de la phase 2). Les données
décrivant ces deux phases témoignent d’une part de la mobilisation des chercheurs et
des chercheuses pour obtenir un financement et d’autre part de leur réussite à l’appel à
projets.

La troisième partie s’intéresse aux porteurs et porteuses des projets financés, c’est-
à-dire ceux qui à l’issue du processus d’évaluation et de sélection ont effectivement fait
l’objet d’une convention attributive d’aide 1.

1. La grande majorité des projets sélectionnés à l’issue de la 2nde étape du processus de sélection
de l’AAPG est ensuite conventionnée et financée par l’ANR. Toutefois, il peut arriver que certains
projets sélectionnés par les comités d’évaluation vont finalement décliner leur financement ANR, en cas
de réussite à un autre appel à projets par exemple (ERC, ATIP Avenir...).
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Données et méthodologies

Les analyses statistiques présentées dans ce rapport ont été obtenues à partir des
données de l’ANR décrivant les projets à différents stades : - quand les propositions de
recherche sont déposées par les porteurs et porteuses de projets lors de la première étape
de sélection (phase 1) de l’AAPG, - à l’issue de la seconde étape (phase 2) du processus
de sélection de l’AAPG ; - quand les projets sont conventionnés et financés.

Sources de données : selon les informations nécessaires, les données utilisées sont ex-
traites du Système d’Information Métier de l’ANR et des fichiers de coordination de
l’AAPG.

Périmètre : l’analyse porte exclusivement sur l’AAPG, période 2015 à 2020, sur trois
instruments JCJC, PRC, PRCE. L’instrument PRCI n’est pas pris en compte dans cette
analyse.

Informations sur le genre : les informations « Femme » et « Homme » utilisées ici sont
exclusivement déclaratives. Ces données ont été renseignées par les porteurs et porteuses
de projets, aucune modification n’y a été apportée. Les distinctions « Autres » et « Ne se
prononce pas » introduites pour l’édition 2020 de l’AAPG n’ont pas été prises en compte
dans cette analyse.

Enrichissements des données : certaines données ont été retraitées et enrichies de fa-
çon à compléter, corriger, homogénéiser l’information source afin de s’assurer une meilleure
fiabilité et comparabilité des résultats (par exemple d’une édition à l’autre, ou en fonction
du stade d’avancement des projets dans l’ensemble du processus).

Les analyses statistiques ont été réalisées avec les logiciels Excel et R.

Glossaire :

Appels et instruments de financement :
AAPG : Appel à Projets Générique
JCJC : Jeunes Chercheuses Jeunes Chercheurs
PRC : Projets de Recherche Collaborative
PRCE : Projets de Recherche Collaborative Entreprises
PRCI : Projets de Recherche Collaborative International

Grands domaines disciplinaires couverts par l’AAPG :
BS : département scientifique « Biologie Santé »
EERB : département scientifique «Environnement, Ecosystèmes, Ressources Biologiques »
NuMa : département scientifique « Numérique et Mathématiques »
SHS : département scientifique « Sciences Humaines et Sociales »
SPICE : département scientifique « Sciences Physiques, Ingénierie, Chimie, Energie »
Inter départements : projets dits « interdisciplinaires » situés à l’interface entre plusieurs
départements scientifiques
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I TYPOLOGIE DES PROJETS DÉPOSÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE PAR
GENRE

I Typologie des projets déposés entre 2015 et 2020,
analyse par genre

Cette partie s’intéresse aux projets déposés lors de la première étape (phase 1) du
processus d’évaluation de l’Appel à projets générique sur la période 2015-2020, du point
de vue du genre des coordinateurs et des coordinatrices. Sont présentées successivement
des statistiques (nombre et %) sur la répartition des projets déposés par des femmes et
des hommes en fonction des années, des instruments de financement et des grands champs
disciplinaires couverts par l’AAPG.

Evolution des projets déposés par année

Tableau 1 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 2 021 4 872 6 895
2016 1 938 4 474 6 412
2017 2 297 4 944 7 259
2018 2 179 4 781 6 964
2019 2 144 4 407 6 559
2020 2 257 4 313 6 606
Total général 12 836 27 791 40 695
% de genre non renseigné : 0,2%

Figure 1 – Répartition des projets selon qu’ils sont portés par des femmes ou par
des hommes

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Le nombre total de projets déposés lors de la phase 1 de l’AAPG est relativement
stable entre 2015 et 2020, avec une légère tendance à la baisse (6 895 vs 6 606). Le
nombre de projets déposés par des hommes diminue de 11 % entre 2015 et 2020 (559
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I TYPOLOGIE DES PROJETS DÉPOSÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE PAR
GENRE

projets en moins), alors que sur la même période le nombre de projets déposés par des
femmes augmente (+ 236 projets). En 2020, le nombre total de dépôts repart à la hausse
notamment grâce à une mobilisation plus forte des femmes (+ 113 projets déposés par
rapport à 2019) (Table 1).

Les projets déposés à l’AAPG sont portés en grande majorité par des hommes (68,3 %
d’hommes pour 31,5 % de femmes). Entre 2015 et 2020, la part de femmes coordinatrices
déposant des projets augmente de 5 points (Figure 1).

Evolution des projets déposés, par année et par instrument de financement

Tableau 2 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition et instrument

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 569 1 148 1 717
2016 595 1 157 1 752
2017 759 1 299 2 064
2018 700 1 205 1 906
2019 656 1 123 1 783
2020 726 1 111 1 847
Total JCJC 4 005 7 043 11 069

PRC

2015 1 184 2 920 4 106
2016 1 099 2 606 3 705
2017 1 326 2 966 4 301
2018 1 291 2 962 4 256
2019 1 324 2 815 4 141
2020 1 370 2 741 4 133
Total PRC 7 594 17 010 24 642

PRCE

2015 268 804 1 072
2016 244 711 955
2017 212 679 894
2018 188 614 802
2019 164 469 635
2020 161 461 626
Total PRCE 1 237 3 738 4 984

Total général 12 836 27 791 40 695
% de genre non renseigné : 0,2%
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I TYPOLOGIE DES PROJETS DÉPOSÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE PAR
GENRE

Tableau 3 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par instrument

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Femme Homme Total général
JCJC 36.2% 63.6% 100.0%
PRC 30.8% 69.0% 100.0%
PRCE 24.8% 75.0% 100.0%
Total général 31.5% 68.3% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,2%

Figure 2 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par instrument
(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Entre 2015 et 2020, le nombre total de dépôts de propositions de projets est stable
pour les JCJC et les PRC, mais en nette diminution pour les PRCE, que ces projets soient
déposés par des femmes ou des hommes. Depuis 2015, les femmes déposent davantage de
projets en PRC et JCJC, mais de moins en moins de projets en PRCE. Les hommes
réduisent également leur participation dans les PRCE, mais contrairement aux femmes,
ce n’est pas seulement dans cet instrument qu’ils déposent moins : ils sont également de
moins en moins présents dans les dépôts de JCJC et de PRC (Table 2).

La part des femmes par rapport aux hommes est plus élevée dans les projets JCJC
(36,2 % en moyenne) comparativement à leur part dans les projets PRC (30,8 %) et PRCE
(24,8 %) (Table 3). C’est dans l’instrument JCJC que la part des femmes déposant des
projets a le plus augmenté entre 2015 et 2020 (+ 6 points) (Figure 2).
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I TYPOLOGIE DES PROJETS DÉPOSÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE PAR
GENRE

Répartition des projets déposés, par discipline

Tableau 4 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par discipline

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 4 990 8 632 13 639
EERB 1 836 3 762 5 606
NuMa 757 3 653 4 422
SHS 1 304 1 353 2 661
SPICE 2 819 8 386 11 222
Inter departements 1 130 2 005 3 145
Total général 12 836 27 791 40 695
% de genre non renseigné : 0,2%

Figure 3 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par discipline
(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)
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I TYPOLOGIE DES PROJETS DÉPOSÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE PAR
GENRE

Figure 4 – Disciplines des coordinateurs/coordinatrices
(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Les femmes et les hommes ne se mobilisent pas de la même façon selon les disciplines
scientifiques représentées ici par les départements de l’ANR. La majorité des femmes
déposant un projet en phase 1 se positionne en biologie-santé (38,9 % des effectifs de
femmes), alors que les hommes sont présents à des niveaux quasiment équivalents en
biologie-santé (BS) et en sciences physiques, chimie et ingénierie (SPICE), présents res-
pectivement à raison de 31,1 % et 30,2 % des effectifs masculins (Table 4, Figure 4).

Concernant la répartition femme/homme au sein de chaque discipline, la proportion
est très équilibrée entre les femmes et les hommes en SHS (femmes présentes à 49 %
contre 51 % pour les hommes). Elles sont minoritaires dans les projets du numérique
et des mathématiques (17 %) ainsi que dans d’autres sciences dites « dures » comme la
physique et la chimie où elles ne représentent que 25 % des dépôts (projets SPICE). Leur
part dépasse la moyenne observée sur l’ensemble de l’AAPG (qui est pour rappel égale à
31,5 %) en biologie-santé (36,6 %), dans les sciences de l’environnement (32,8 %) et dans
les thématiques interdisciplinaires (36 %) (Figure 3).
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II TYPOLOGIE DES PROJETS SÉLECTIONNÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE
PAR GENRE

II Typologie des projets sélectionnés entre 2015 et
2020, analyse par genre

Cette partie s’intéresse aux projets sélectionnés à l’issue de la seconde étape (phase 2)
du processus d’évaluation de l’AAPG, sur la période 2015-2020, du point de vue du genre
des coordinateurs et des coordinatrices. Les résultats sont présentés selon le même plan
que celui de la Partie I, avec des statistiques (nombre et %) qui décrivent l’évolution du
nombre des projets sélectionnés impliquant les femmes et les hommes selon les éditions,
les instruments de financement et les grands champs disciplinaires couverts par l’AAPG.
Des comparaisons sont effectuées avec les chiffres décrivant les projets déposés (cf. Par-
tie I).

Evolution des projets sélectionnés par année

Tableau 5 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 191 486 677
2016 230 607 837
2017 285 691 977
2018 311 727 1 038
2019 338 734 1 072
2020 359 751 1 114
Total général 1 714 3 996 5 715
% de genre non renseigné : 0,07%

Figure 5 – Répartition des projets selon qu’ils sont portés par des femmes ou par
des hommes

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Le nombre de projets sélectionnés a augmenté en continu dans le temps (Table 5).
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II TYPOLOGIE DES PROJETS SÉLECTIONNÉS ENTRE 2015 ET 2020, ANALYSE
PAR GENRE

La répartition des femmes et des hommes dans les projets sélectionnés par l’ANR suit
les mêmes tendances que celles observées lors du dépôt des projets, à savoir une part
moyenne des coordinatrices qui s’élève à 30 % des effectifs contre 70 % de coordinateurs
sur l’ensemble de la période 2015-2020. La part des femmes parmi les projets sélectionnés
a progressé d’année en année, passant de 28,2 % en 2015 à 32,2 % en 2020 (Figure 5).
Cette dynamique reflète ce qui s’observe lors du dépôt où l’on voit également la part des
femmes augmenter progressivement (cf. Partie I), même si cette part reste toujours très
inférieure à celle des hommes.

Evolution des projets sélectionnés, par année et par instrument de finance-
ment

Tableau 6 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition et instrument

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 53 99 152
2016 75 187 262
2017 113 196 310
2018 116 200 316
2019 121 226 347
2020 130 220 352
Total JCJC 608 1 128 1 739

PRC

2015 103 278 381
2016 121 322 443
2017 133 408 541
2018 167 436 603
2019 191 431 622
2020 199 450 650
Total PRC 914 2 325 3 240

PRCE

2015 35 109 144
2016 34 98 132
2017 39 87 126
2018 28 91 119
2019 26 77 103
2020 30 81 112
Total PRCE 192 543 736

Total général 1 714 3 996 5 715
% de genre non renseigné : 0,07%
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Tableau 7 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par instrument

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Femme Homme Total général
JCJC 35.0% 64.9% 100.0%
PRC 28.2% 71.8% 100.0%
PRCE 26.1% 73.8% 100.0%
Total général 30.0% 69.9% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%

Figure 6 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par instrument
(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Le nombre de projets sélectionnés dans les instruments JCJC et PRC a augmenté de
façon importante entre 2015 et 2020, alors que le nombre de projets PRCE a diminué
(Table 6). Pour rappel, le nombre de dépôts en PRCE avait lui-même diminué (cf. Par-
tie I). Au sein de ces trois instruments, la part des coordinatrices dont les projets ont
été sélectionnés a augmenté entre 2015 et 2020 : + 2 points parmi les JCJC, + 3 points
parmi les PRC, + 2 points parmi les PRCE (Figure 6). Ces tendances sont similaires à
celles observées lors du dépôt qui mobilise de plus en plus de femmes année après année
(cf. Partie I), même si la progression de la part des coordinatrices dont les projets ont
été sélectionnés est un peu moins régulière que celle observée lors du dépôt.
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Répartition des projets sélectionnés par discipline

Tableau 8 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par discipline

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 608 1 158 1 767
EERB 240 507 747
NuMa 121 626 749
SHS 198 213 411
SPICE 366 1 191 1 558
Inter departements 181 301 483
Total général 1 714 3 996 5 715
% de genre non renseigné : 0,07%

Figure 7 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par discipline
(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

La répartition entre les femmes et les hommes parmi les projets sélectionnés est va-
riable en fonction des disciplines et des communautés scientifiques. Les proportions sont
très similaires à celles observées lors du dépôt des propositions de recherche (cf. Partie I),
avec une part des femmes et des hommes équilibrée en SHS, et une part inférieure des
femmes dans toutes les autres disciplines. Après les SHS, c’est dans la catégorie « Inter
départements » qui correspond aux projets dits « interdisciplinaires », que la part des co-
ordinatrices dont les projets ont été sélectionnés est la plus importante comparativement
aux autres disciplines (37,5 % des effectifs sont des femmes)(Table 8, Figure 7).

ANR-AAPG Genre-2021-03-v1 16/38
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Vue globale des projets déposés et sélectionnés, par instrument, par discipline
et par genre

Tableau 9 – Répartition des projets, par genre et par discipline, sur la période
2018-2020

(Projets déposés et sélectionnés, AAPG 2018-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Total Coordinatrices Coordinateurs

Catégorie Sous
Catégo-

rie

Nb
dépôt
- Tot

Nb
sélec-
tion -
Tot

Taux
sélect
- Tot

Nb
dépôt

- F

Nb
sélec-
tion -

F

Taux
sélect

- F

Nb
dépôt

- H

Nb
sélec-
tion -

H

Taux
sélect

- H

JCJC 5536 1015 18.3% 2082 367 17.6% 3439 646 18.8%
PRC 12530 1875 15.0% 3985 557 14.0% 8518 1317 15.5%Instrument

PRCE 2063 334 16.2% 513 84 16.4% 1544 249 16.1%

BS 6363 927 14.6% 2391 323 13.5% 3961 604 15.2%
EERB 2649 402 15.2% 891 135 15.2% 1754 267 15.2%
NuMa 2063 431 20.9% 358 73 20.4% 1695 356 21.0%
SHS 1308 236 18.0% 691 123 17.8% 615 113 18.4%

SPICE 5350 835 15.6% 1408 207 14.7% 3929 627 16.0%

Discipline

Inter
Dep

2396 393 16.4% 841 147 17.5% 1547 245 15.8%

TOTAL 20129 3224 16.0% 6580 1008 15.3% 13501 2212 16.4%

Le tableau 9 présente une vue synthétique de la répartition des projets déposés et sé-
lectionnés à l’AAPG sur la période récente (de 2018 à 2020) en s’appuyant sur les chiffres
issus de la Partie I et de la Partie II.

Comme vu précédemment, la part des femmes coordinatrices de projets ANR pro-
gresse au cours des années, elles déposent davantage de projets et sont aussi davantage
représentées parmi les projets sélectionnés. Les taux de sélection calculés en effectuant
le ratio entre le nombre de projets sélectionnés et le nombre de projets déposés sont très
proches selon que les projets sont portés par des femmes (15,3%) ou par des hommes
(16,4%) (Tableau 9).

Ces indicateurs sur la sélection apportent un premier niveau d’information illustrant
de façon quantitative les processus de dépôt et d’évaluation du point de vue du genre. Ils
doivent être toutefois complétés et enrichis par des analyses plus fines pour comprendre
les tendances observées selon les années, les instruments de financement ou encore les do-
maines scientifiques. Il faudrait pour aller plus loin tenir compte notamment de différents
paramètres susceptibles d’influencer les observations : différences de culture et d’effectifs
selon les types de recherche et les domaines scientifiques, différences liées à l’âge et la
carrière des chercheurs et des chercheuses, différences de financement liées aux Plans na-
tionaux tels qu’ils ont été mis en oeuvre à l’ANR (Plan Intelligence artificielle, Plan SHS
etc).
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III Projets financés entre 2015 et 2020, analyse par
genre

Cette partie décrit la façon dont les femmes et les hommes se positionnent en tant
que porteurs et porteuses de projets financés dans l’Appel à projets générique (AAPG)
de l’ANR, sur la période 2015 à 2020.

Des statistiques décrivant la répartition des coordinateurs et des coordinatrices dans
les trois principaux instruments de financement (JCJC, PRC, PRCE) sont présentées.
Leur présence dans les grands champs disciplinaires couverts par l’AAPG est également
analysée (cf. Partie III.1). Les profils des coordinateurs et des coordinatrices sont étudiés
selon leur statut, leur âge et leur région de recherche (cf. Partie III.2).

Pour un panorama complet, la partie III consacrée aux projets financés fait suite à la
description des projets sélectionnés (cf. Partie II). Les chiffres sont très similaires entre ces
deux Parties, ce qui est normal car la grande majorité des projets sélectionnés à l’issue de
la 2nde étape du processus de sélection de l’AAPG est ensuite conventionnée et financée
par l’ANR. Toutefois, il peut y avoir de légères différences de chiffres entre les deux
analyses car certains projets sélectionnés par les comités d’évaluation vont finalement
décliner leur financement ANR. Cela arrive par exemple en cas de réussite à un autre
appel à projets (ERC, ATIP Avenir...). Dans ce cas, les projets ne sont pas pris en compte
dans le calcul des projets financés, en revanche ils sont pris en compte parmi les projets
dits sélectionnés.

III.1 Typologie des projets financés, analyse par genre
Cette partie décrit les projets financés selon qu’ils sont portés par des femmes ou des

hommes, leur évolution dans le temps, leur répartition en fonction des instruments de
financement et des grands domaines scientifiques couverts par l’AAPG. Ces statistiques
portent sur la période 2015 à 2020.

Evolution des projets financés par année

Tableau 10 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 193 479 674
2016 230 602 833
2017 282 683 966
2018 314 720 1 034
2019 336 729 1 065
2020 354 755 1 109
Total général 1 709 3 968 5 681
% de genre non renseigné : 0,07%
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Figure 8 – Répartition des projets selon qu’ils sont portés par des femmes ou par
des hommes
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

De 2015 à 2020, le nombre de projets financés par l’Appel à projets générique a aug-
menté en continu, qu’ils soient coordonnés par des femmes ou des hommes (Table 10).

Les femmes sont présentes en moyenne à 30 % dans les projets financés par l’ANR en
tant que coordinatrices. Depuis 2015, cette part augmente régulièrement. De 28,6 % en
2015, cette part est passée au-dessus de 30 % depuis 2018 pour atteindre 31,9 % en 2020
(Figure 8).
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Evolution des projets financés, par année et par instrument de financement

Tableau 11 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par édition et instrument

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 52 96 149
2016 73 186 259
2017 109 190 299
2018 115 197 312
2019 119 222 341
2020 126 221 347
Total JCJC 594 1 112 1 707

PRC

2015 107 273 381
2016 121 320 442
2017 133 407 541
2018 171 432 603
2019 191 430 621
2020 198 452 650
Total PRC 921 2 314 3 238

PRCE

2015 34 110 144
2016 36 96 132
2017 40 86 126
2018 28 91 119
2019 26 77 103
2020 30 82 112
Total PRCE 194 542 736

Total général 1 709 3 968 5 681
% de genre non renseigné : 0,07%

Tableau 12 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par instrument

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Femme Homme Total général
JCJC 34.8% 65.1% 100.0%
PRC 28.4% 71.5% 100.0%
PRCE 26.4% 73.6% 100.0%
Total général 30.1% 69.8% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%
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Figure 9 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par instrument
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Le nombre total de projets financés de type JCJC et PRC augmente entre 2015 et
2020, alors que le nombre de projets PRCE diminue sur la même période, quel que soit
le genre des porteurs de projets (Table 11).

C’est dans l’instrument JCJC que la part des coordinatrices est la plus importante
(34,8 % de présence en moyenne), comparativement à leur part dans les instruments PRC
(28,4 %) et PRCE (26,4 %) (Table 12).

La part des coordinatrices augmente régulièrement au cours du temps dans les trois
instruments de l’AAPG. C’est pour les PRCE que la hausse est la plus importante avec
un taux de présence en hausse de + 3,2 points entre 2015 et 2020 (Figure 9).

Répartition des projets financés par discipline

Tableau 13 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par discipline

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Discipline Femme Homme Total général
BS 607 1 143 1 751
EERB 242 503 745
NuMa 118 625 744
SHS 197 210 407
SPICE 363 1 187 1 551
Inter départements 182 300 483
Total général 1 709 3 968 5 681
% de genre non renseigné : 0,07%

Selon les disciplines et les communautés scientifiques, la présence des femmes et des
hommes dans les projets financés diffère (Table 13).
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Figure 10 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par discipline
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

En part relative, la présence des femmes est très marquée dans les projets financés en
SHS où elles sont quasiment à égalité avec les hommes (48,4 % de femmes coordinatrices).
Comme vu dans les parties précédentes (dépôts, sélection), la présence des coordinateurs
est majoritaire dans toutes les autres disciplines, avec des taux variables selon les cas.
La présence des hommes est très marquée dans les projets du numérique et des mathé-
matiques (84 %), la physique et la chimie (où ils représentent plus de 76 % des effectifs)
et dans une moindre mesure dans les projets de biologie-santé (65 %), des sciences de
l’environnement (67,5 %) et dans les thématiques interdisciplinaires (62 %) (Figure 10).
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III.2 Profils des coordinateurs et coordinatrices des projets fi-
nancés

Cette partie décrit les profils des coordinateurs et des coordinatrices des projets fi-
nancés dans le cadre de l’AAPG, selon leur statut, leur âge et leur région de recherche.
Ces statistiques couvrent la période 2015 à 2020.

Répartition en fonction du statut

Tableau 14 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb de
projet par statut

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Statuts Femme Homme Total général
Chargé / Chargée de recherche 587 1 092 1 679
Directeur / Directrice de recherche 426 1 091 1 517
Maître / Maîtresse de conférence 363 760 1 124
Professeur / Professeure 232 788 1 020
Total général 1 709 3 968 5 681
% de genre non renseigné : 0,07%
% de statuts autres : 6%

Figure 11 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par statut
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)
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Figure 12 – Principaux statuts des coordinateurs/coordinatrices
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Les coordinateurs et coordinatrices de projets, quel que soit leur genre, sont davantage
des « chercheurs et chercheuses » (3 196 personnes) que des « enseignants-chercheurs et
enseignantes-chercheuses » (2 144 personnes). Cela témoigne d’une plus forte représenta-
tion des personnels rattachés à des organismes de recherche par rapport aux personnels
universitaires dans les projets financés par l’ANR (Table 14).

Au sein de chacune de ces catégories professionnelles, les postes occupés par les femmes
et les hommes diffèrent dans la position hiérarchique (Figures 11 et 12).

Les hommes coordinateurs des projets sont présents à part équivalente quel que soit
leur niveau de carrière, qu’ils soient chargés de recherche (CR) et directeurs de recherche
(DR) dans la catégorie « chercheurs », ou maîtres de conférence (MCF) et professeurs
(PR) dans la catégorie « enseignants-chercheurs ». Les femmes coordinatrices des projets
ANR sont présentes davantage en tant que chargées de recherche (34 % de CR vs 25 %
de DR) ou maitresses de conférences (21 % de MCF vs 14 % de PR) (Figure 12).
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Répartition par âge

Figure 13 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par âge et par
instrument
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)
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Figure 14 – Pyramide des âges pour les coordinateurs/coordinatrices par
instrument et par tranche d’âge
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Sur la figure 13, les nuages de points symbolisent les individus en fonction de leur
âge et montrent comment les coordinateurs et les coordinatrices se positionnent dans
les différents instruments de financement. Même si les volumes sont différents (effectifs
plus importants chez les hommes), le profil des nuages est relativement similaire pour les
coordinateurs et les coordinatrices (Figure 13).
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La représentation en pyramide des âges (Figure 14) permet de préciser davantage les
profils. Sans surprise, les JCJC sont plus jeunes (35 ans en moyenne), suivis par les por-
teurs et porteuses de projets impliquant les entreprises (PRCE) (45 ans en moyenne) et les
porteurs et porteuses de projets en partenariat académique (PRC) (47 ans en moyenne).

En considérant la répartition femmes /hommes dans ces pyramides, on observe que les
hommes sont financés plus jeunes que les femmes dans les projets JCJC : 40 % d’entre eux
ont moins de 34 ans, contre seulement 34 % des femmes. Pour les PRC et les PRCE, on
voit aussi que les femmes apparaissent plus tardivement que les hommes et qu’elles sont
encore très présentes dans la tranche d’âge 45-49 ans alors qu’à ces âges-là, la présence
des hommes commence à diminuer (Figure 14).

Répartition par région

Figure 15 – Réparation des coordinateurs/coordinatrices par région
(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)
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Selon la région d’appartenance pour la coordination des projets de recherche, la ré-
partition femme/homme varie. Certaines régions comme le Grand Est, la Bretagne, les
Hauts-de-France et la Normandie mobilisent une part de coordinatrices inférieure à la
moyenne observée sur l’AAPG (autour de 22 % et 23 % contre 30 % pour l’AAPG).
Dans d’autres régions en revanche, les coordinatrices sont davantage représentées, dans
le Centre Val de Loire et l’Ile-de-France notamment avec un taux de présence des coor-
dinatrices qui s’élève à 34 % (Figure 15).
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Annexes
Annexe Partie I : Typologie des projets déposés
Annexe Partie II : Typologie des projets sélectionnés
Annexe Partie III : Typologie des projets financés et profils des coordinateurs et des co-
ordinatrices financés

Annexe Partie I : Typologie des projets déposés

Tableau A1 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 29.3% 70.7% 100.0%
2016 30.2% 69.8% 100.0%
2017 31.6% 68.1% 100.0%
2018 31.3% 68.7% 100.0%
2019 32.7% 67.2% 100.0%
2020 34.2% 65.3% 100.0%
Total général 31.5% 68.3% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,2%
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Tableau A2 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition et instruments

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 33.1% 66.9% 100.0%
2016 34.0% 66.0% 100.0%
2017 36.8% 62.9% 100.0%
2018 36.7% 63.2% 100.0%
2019 36.8% 63.0% 100.0%
2020 39.3% 60.2% 100.0%
Total JCJC 36.2% 63.6% 100.0%

PRC

2015 28.8% 71.1% 100.0%
2016 29.7% 70.3% 100.0%
2017 30.8% 69.0% 100.0%
2018 30.3% 69.6% 100.0%
2019 32.0% 68.0% 100.0%
2020 33.1% 66.3% 100.0%
Total PRC 30.8% 69.0% 100.0%

PRCE

2015 25.0% 75.0% 100.0%
2016 25.5% 74.5% 100.0%
2017 23.7% 76.0% 100.0%
2018 23.4% 76.6% 100.0%
2019 25.8% 73.9% 100.0%
2020 25.7% 73.6% 100.0%
Total PRCE 24.8% 75.0% 100.0%

Total général 31.5% 68.3% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,2%
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Tableau A3 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par discipline

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 36.6% 63.3% 100.0%
EERB 32.8% 67.1% 100.0%
NuMa 17.1% 82.6% 100.0%
SHS 49.0% 50.8% 100.0%
SPICE 25.1% 74.7% 100.0%
Inter departements 35.9% 63.8% 100.0%
Total général 31.5% 68.3% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,2%

Tableau A4 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % des
disciplines par genre

(Projets déposés en phase 1, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 38.9% 31.1% 33.5%
EERB 14.3% 13.5% 13.8%
NuMa 5.9% 13.1% 10.9%
SHS 10.2% 4.9% 6.5%
SPICE 22.0% 30.2% 27.6%
Inter departements 8.8% 7.2% 7.7%
Total général 100.0% 100.0% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,2%
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Annexe Partie II : Typologie des projets sélectionnés

Tableau A5 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 28.2% 71.8% 100.0%
2016 27.5% 72.5% 100.0%
2017 29.2% 70.7% 100.0%
2018 30.0% 70.0% 100.0%
2019 31.5% 68.5% 100.0%
2020 32.2% 67.4% 100.0%
Total général 30.0% 69.9% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%
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Tableau A6 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition et instrument

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 34.9% 65.1% 100.0%
2016 28.6% 71.4% 100.0%
2017 36.5% 63.2% 100.0%
2018 36.7% 63.3% 100.0%
2019 34.9% 65.1% 100.0%
2020 36.9% 62.5% 100.0%
Total JCJC 35.0% 64.9% 100.0%

PRC

2015 27.0% 73.0% 100.0%
2016 27.3% 72.7% 100.0%
2017 24.6% 75.4% 100.0%
2018 27.7% 72.3% 100.0%
2019 30.7% 69.3% 100.0%
2020 30.6% 69.2% 100.0%
Total PRC 28.2% 71.8% 100.0%

PRCE

2015 24.3% 75.7% 100.0%
2016 25.8% 74.2% 100.0%
2017 31.0% 69.0% 100.0%
2018 23.5% 76.5% 100.0%
2019 25.2% 74.8% 100.0%
2020 26.8% 72.3% 100.0%
Total PRCE 26.1% 73.8% 100.0%

Total général 30.0% 69.9% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%

Tableau A7 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par discipline

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 34.4% 65.5% 100.0%
EERB 32.1% 67.9% 100.0%
NuMa 16.2% 83.6% 100.0%
SHS 48.2% 51.8% 100.0%
SPICE 23.5% 76.4% 100.0%
Inter departements 37.5% 62.3% 100.0%
Total général 30.0% 69.9% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%

ANR-AAPG Genre-2021-03-v1 33/38



Annexes

Tableau A8 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % des
disciplines par genre

(Projets sélectionnés en phase 2, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Disciplines Femme Homme Total général
BS 35.5% 29.0% 30.9%
EERB 14.0% 12.7% 13.1%
NuMa 7.1% 15.7% 13.1%
SHS 11.6% 5.3% 7.2%
SPICE 21.4% 29.8% 27.3%
Inter departements 10.6% 7.5% 8.5%
Total général 100.0% 100.0% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%

Annexe Partie III : Typologie des projets financés et profils des
coordinateurs et des coordinatrices financés
Sous-Partie A : Typologie des projets financés

Tableau A9 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Edition Femme Homme Total général
2015 28.6% 71.1% 100.0%
2016 27.6% 72.3% 100.0%
2017 29.2% 70.7% 100.0%
2018 30.4% 69.6% 100.0%
2019 31.5% 68.5% 100.0%
2020 31.9% 68.1% 100.0%
Total général 30.1% 69.8% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%
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Tableau A10 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par édition et instrument

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Instruments Edition Femme Homme Total général

JCJC

2015 34.9% 64.4% 100.0%
2016 28.2% 71.8% 100.0%
2017 36.5% 63.5% 100.0%
2018 36.9% 63.1% 100.0%
2019 34.9% 65.1% 100.0%
2020 36.3% 63.7% 100.0%
Total JCJC 34.8% 65.1% 100.0%

PRC

2015 28.1% 71.7% 100.0%
2016 27.4% 72.4% 100.0%
2017 24.6% 75.2% 100.0%
2018 28.4% 71.6% 100.0%
2019 30.8% 69.2% 100.0%
2020 30.5% 69.5% 100.0%
Total PRC 28.4% 71.5% 100.0%

PRCE

2015 23.6% 76.4% 100.0%
2016 27.3% 72.7% 100.0%
2017 31.7% 68.3% 100.0%
2018 23.5% 76.5% 100.0%
2019 25.2% 74.8% 100.0%
2020 26.8% 73.2% 100.0%
Total PRCE 26.4% 73.6% 100.0%

Total général 30.1% 69.8% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%

ANR-AAPG Genre-2021-03-v1 35/38



Annexes

Sous-Partie B : Profils des coordinateurs et des coordinatrices financés

Tableau A11 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
genre par statut

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Statuts Femme Homme Total général
Chargé / Chargée de recherche 35.0% 65.0% 100.0%
Directeur / Directrice de recherche 28.1% 71.9% 100.0%
Maître / Maîtresse de conférence 32.3% 67.6% 100.0%
Professeur / Professeure 22.7% 77.3% 100.0%
Total général 30.1% 69.8% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%
% de statuts autres : 6%

Tableau A12 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en % du
statut par genre

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Statuts Femme Homme Total général
Chargé / Chargée de recherche 34.3% 27.5% 29.6%
Directeur / Directrice de recherche 24.9% 27.5% 26.7%
Maître / Maîtresse de conférence 21.2% 19.2% 19.8%
Professeur / Professeure 13.6% 19.9% 18.0%
Total général 100.0% 100.0% 100.0%
% de genre non renseigné : 0,07%
% de statuts autres : 6%
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Tableau A13 – Répartition des coordinateurs/coordinatrices par genre en nb et
% de projet par région

(Projets financés, AAPG 2015-2020, JCJC-PRC-PRCE)

Region Femme Homme Total général Femme Homme Différence avec la
répartition globale

Auvergne Rhône-Alpes 262 593 855 30.6% 69.4% 0.5
Bourgogne Franche-Comté 29 65 94 30.9% 69.1% 0.8
Bretagne 45 147 192 23.4% 76.6% -6.7
Centre Val-de-Loire 29 56 85 34.1% 65.9% 4.0
Grand-Est 78 264 342 22.8% 77.2% -7.3
Hauts-de-France 47 151 198 23.7% 76.3% -6.4
Île-de-France 687 1 335 2 023 34.0% 66.0% 3.9
Normandie 19 61 80 23.8% 76.3% -6.4
Nouvelle-Aquitaine 93 272 365 25.5% 74.5% -4.6
Occitanie 217 522 739 29.4% 70.6% -0.7
Pays de la Loire 54 123 177 30.5% 69.5% 0.4
Provence-Alpes-Côte d’Azur 136 347 483 28.2% 71.8% -1.9
Corse 1 1 0.0% 100.0% -30.1
Guadeloupe 2 2 0.0% 100.0% -30.1
Guyane 1 2 3 33.3% 66.7% 3.2
La Réunion 4 3 7 57.1% 42.9% 27.0
Martinique 1 1 0.0% 100.0% -30.1
Nouvelle-Calédonie 1 4 5 20.0% 80.0% -10.1
Polynésie-Française 2 3 5 40.0% 60.0% 9.9
Pays étranger 6 18 24 25.0% 75.0% -5.1

Total général 1 710 3 970 5 681 30.1% 69.9% -

% de genre non renseigné : 0,02%
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