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Programme France 2030
Appel a manifestation d’intérét

IA Cluster : péles de recherche et de formation de rang mondial en
intelligence artificielle

Compte-rendu des 2 levées
Juin 2023 — Novembre 2024

1. Présentation générale du processus et calendrier
L’appel a manifestation d’intérét (AMI) IA Cluster a été publié le 15 juin 2023.

Cet AMI avait la particularité d’étre organisé en deux levées : la premiere pour les quatre instituts
interdisciplinaires en intelligence artificielle (31A), qui ne prévoyait pas de phase de présélection, la
seconde pour les autres candidats, avec présélection sur la base de lettres d’intention.

Le coeur du processus a été la phase d’évaluation des dossiers complets par un comité d’évaluation
international, conduisant a la formulation de recommandations. Ces derniéres pouvaient étre de trois
types : recommandation positive (le financement du projet est recommandé), négative (le projet n’est
pas recommandé pour financement), ou demande de redimensionnement du dossier (le comité
d’évaluation differe son jugement et demande qu’une version redimensionnée lui soit transmise dans
un délai court).

En amont de la phase d’évaluation des dossiers complets, s’est déroulée la présélection sur la base des
lettres d’intention, opérée par un comité ad hoc, sans audition.

L'ANR s’est chargé de I'étude de recevabilité des projets, I'information du comité d’évaluation et
I"analyse des conflits d’intérét.

Vers la fin du processus d’évaluation par le comité international, I'Etat a demandé une étape
supplémentaire d’évaluation, sur la base de compléments fournis par les porteurs en réponse a des
demandes ciblées. Cette étape, non prévue initialement, était rendue nécessaire par la diminution de
I’enveloppe consacrée a I’AMI, passant de 500 M€ a 360 M€, et le redimensionnement subséquent de
la durée des projets, ramenée de 7 a 5 ans.

Cette étape est intervenue apreés les premieres auditions de la levée 2, a I'issue desquelles le comité
d’évaluation avait demandé le redimensionnement de deux projets. Afin de ne pas allonger a 'exces
le processus, I'examen de ces deux projets apres leur redimensionnement a été confondu avec I'étape
supplémentaire demandée par I'Etat. C’est pourquoi, pour ces deux projets, une deuxiéme audition a
eu lieu devant le comité d’évaluation qui a ensuite émis ses recommandations, tandis que pour les
autres projets, un comité ad hoc a examiné leur réponse a la demande de I'Etat sur la base du
complément déposé, sans audition supplémentaire.

A toutes ces étapes, étaient présents pour ’ANR, dans leur fonction d’organisation du processus et
d’assistance du comité ad hoc et du comité d’évaluation : Frédéric Precioso jusqu’au 31 ao(t 2023 puis
Philippe Tchamitchian a partir du 1er septembre 2023 en tant que responsable d’action, ainsi que Stacy
Colzin en tant que chargée de projets scientifiques.
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Le calendrier détaillé du processus a ainsi été le suivant :

DATE

ETAPE

15 juin 2023

Publication du texte de I'appel a manifestation d’intérét

Phase 1 - Présélection lettres d’intention

11 juillet 2023

Réunion préparatoire

17 juillet 2023

Réception des lettres d’intention (16 regues)

Etude de recevabilité des lettres d’intention (14 recevables),
détermination des conflits d’intérét au sein du comité ad hoc

26 juillet 2023

Réunion du comité ad hoc

Phase 2 - Evaluation projets complets Levée 1

22 septembre 2023

Réunion préparatoire

28 septembre 2023

Réception des 4 dossiers de la levée 1

Etude de recevabilité, détermination des conflits d’intérét au sein du
comité d’évaluation

23 octobre 2023

Réunion de discussion du comité d’évaluation, envoi des questions aux
porteurs

30 octobre 2023

Auditions, recommandations finales pour deux projets (positives),
demande de redimensionnement pour deux autres

11 décembre 2023

Réception des deux dossiers dont le redimensionnement a été demandé
par le comité d’évaluation

19 décembre 2023

Auditions, recommandations finales pour la levée 1

Phase 2 - Evaluation projets complets Levée 2

9 novembre 2023

Réception des 8 dossiers de la levée 2

Recevabilité des dossiers (tous recevables), détermination des conflits
d’intérét au sein du comité d’évaluation

11 et 14 décembre
2023

Réunion de discussion du comité d’évaluation, envoi des questions aux
porteurs

8,9 et 10 janvier 2024

Auditions, recommandations finales pour six projets (positive dans trois
cas, négatives dans trois cas), demande de redimensionnement pour
deux autres

Réunion de restitution des travaux du comité d’évaluation. Le rejet de

2 février 2024 . . .
trois dossiers est acté.
Redimensionnement des projets et conclusions
Lancement de |'étape supplémentaire d’évaluation demandée aux
5 mars 2024 dossiers restants, en parallele du redimensionnement demandé a deux

dossiers de la levée 2

e\

FRANCE

|

ot



3 ©
REPUBLIQUE
FRANCAcllsE anr agence nationale

Liberté

de la recherche

Egalité
Fraternité
. Réception des compléments demandés, réception des deux dossiers
11 avril 2024 eption des comp P
redimensionnés
. Auditions des deux dossiers redimensionnés, recommandations
19 avril 2024 P .
définitives (positives)
Restitution des travaux du comité d’évaluation sur les deux dossiers
redimensionnés
23 avril 2024
Réunion du comité ad hoc pour les 7 dossiers avec complément : examen
des dossiers revus, recommandations définitives (positives)
4 novembre 2024 Signature de la DPM (décision du Premier ministre)

2. Criteres d’évaluation et échelles de cotation

La grille d’évaluation des lettres d’intention était structurée en 3 domaines regroupant les criteres
énoncés dans le texte de I'appel : excellence du consortium et positionnement du projet, formation,

financement.

De méme, la grille d’évaluation des projets complets était structurée en 9 domaines regroupant les
criteres énoncés dans le texte de I'appel : description du consortium, formation, recherche et
innovation, Europe et international, diffusion, ambition et stratégie, gouvernance et pilotage,
financement du projet, impact environnemental.

L’évaluation a été effectuée a partir des critéres suivants :
e description du consortium

O

O

masse critique pour la formation, la recherche et I'innovation en IA et dans ses
secteurs d’application, soutien des organismes de recherche, connexion aux
infrastructures nationales de calcul ;

visibilité a I'international grace a une excellence scientifique reconnue et une offre de
formation d’excellence attractive ;

e description du projet

O

O

excellence, ambition, cohérence et positionnement argumenté du projet pour la
formation, la recherche et I'innovation dans les secteurs prioritaires de la stratégie
nationale pour I'lA et en interdisciplinarité (IA + X, IA disciplinaire, X pour I'lA),
notamment eu égard a |’existant et aux projets déja menés ou en cours ;

qualité et viabilité de la mise en ceuvre de la stratégie globale et capacité a dynamiser
un écosystéme autour de I'lA ;

développement, mutualisation et usage, en recherche comme en formation,
d’infrastructures, d’outils et de services libres et souverains ;

mutualisation, valorisation, diffusion et capitalisation des résultats et des actions ;
capacité a attirer des talents (étudiants, enseignants et chercheurs) nationaux et
internationaux ;

objectifs et actions en termes de mixités des publics en formation et en recherche ;

e gouvernance et financement du projet

O

qualité du consortium et de la gouvernance, notamment capacité a devenir un nceud
de premier rang du réseau national en intelligence artificielle, relai vers les acteurs de
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la formation, de la recherche et de I'innovation souhaitant développer leur activité en
IA;

o contribution a la compréhension des enjeux scientifiques et sociétaux de I'intelligence
artificielle par le monde économique et le grand public;

o qualité du montage, solidité financiere du plan de financement dans la durée et
d’exploitation du projet, réalisme et optimisation des codts, effet de levier sur les
cofinancements privés et territoriaux, impact environnemental du projet, pérennité
au-dela de la durée du projet ;

e formation

o stratégie de formation intégrant les besoins du monde professionnel en lien avec les
besoins émergents des métiers faisant appel a de I'lA;

o capacité a développer une offre de formations d'excellence en IA, déclinées en
fonction du besoin en compétences sur tous les niveaux de formation (LMD, y compris
écoles d’ingénieurs) s’appuyant sur un vivier suffisamment riche ;

o capacité a proposer des cursus de formation continue et en apprentissage, en
adéquation avec les besoins des entreprises, par une co-construction et des
partenariats ;

o approches pédagogiques innovantes et accessibles, en particulier adaptées pour la
formation continue et I'apprentissage ;

o démarches inclusives ;

o liens avec les entreprises permettant un soutien financier, matériel ou en ressources
humaines pour la formation ;

e recherche et innovation
o qualité du programme de recherche (chaire, thése)
production scientifique et chercheurs reconnus au niveau international ;
implication des laboratoires et établissements de recherche
mise en ceuvre d’une démarche d’interdisciplinarité ;
développement d’innovations de rupture d’un point de vue conceptuel, technologique
et applicatif;
capacité a interagir et favoriser le développement des startups innovantes ;

o stratégie de recherche intégrant les besoins du monde professionnel pour renforcer

ou établir des partenariats industriels.
e Europe et International

o capacité a attirer des talents internationaux ;

o partenariats scientifiques, technologiques a [linternational (laboratoires et
entreprises) ;

o positionnement des acteurs du projet a I’échelle internationale ;

o capacité a contribuer et structurer a I'échelle européenne un espace numérique
cohérent et pertinent.

Liberté
Egalité
Fraternité

O
O
O
O

o

Dans tous les cas (lettres d’intention ou dossiers complets), pour chaque domaine d’évaluation, les
rapporteurs devaient faire ressortir les points forts et les points faibles du projet, et situer ce dernier
dans une échelle a trois niveaux : A, lorsque le projet répond aux attendus des criteres du domaine de
maniere satisfaisante ; B, lorsque le projet répond de maniere convaincante a la plupart des attendus
mais, simultanément, montre de sérieuses faiblesses qui appellent des modifications substantielles ;
C, lorsque le projet échoue dans I'ensemble a répondre aux attendus.
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niveaux : A, pour les projets a recommander (a la sélection ou au financement, selon les étapes) ; B,

pour les projets intéressants mais présentant de sérieuses faiblesses ; C, pour les projets insuffisants
en raison de faiblesses majeures.
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3. Composition du comité ad hoc et du comité d’évaluation, gestion des
conflits d’intérét

Le comité ad hoc était composé de représentants de I'Etat (Secrétariat général pour I'investissement,
Ministere de |'enseignement supérieur et de la recherche, Ministere délégué au numérique,
Coordination nationale en intelligence artificielle) et de la présidence du comité d’évaluation. La
présence de cette derniere a permis d’assurer la liaison entre le comité ad hoc et le comité
d’évaluation.

Le comité d’évaluation était composé de 16 membres (Annexe 1) choisis pour leur expertise en Al,
éducation et formation ainsi qu’innovation et transfert. La présidence a été assurée conjointement par
M. Stuart Russell (professor at University of California, Berkeley) et M. Antoine Bordes (vice-president
at Helsing, France). La liste des membres du comité d’évaluation est donnée en Annexe 1.

Chaque membre du comité d’évaluation a eu accés : (i) au texte complet de I'appel a manifestation
d’intérét, (ii) aux dossiers concernant les projets avec lesquels il n’était pas en conflit d’intérét, (iii) aux
rapports des autres membres du comité d’évaluation. Les coprésidents avaient également accés a
I'intégralité des documents déposés sur la plateforme par les porteurs de projet, sauf en cas de conflit
d’intérét.

Gestion des conflits d’intérét et signature des engagements de confidentialité

Les membres du comité d’évaluation ainsi que du comité ad hoc ont signé un Accord de Confidentialité.

Les liens d’intérét des membres du comité d’évaluation ainsi que du comité ad hoc ont été analysés
par ’ANR.

Les conflits détectés ont été gérés selon les regles en usage a I’ANR, exigeant que la personne
concernée n’accéde pas aux dossiers et s’absente au moment des discussions portant sur le ou les
projets avec conflit d’intérét. Cette régle a été appliquée a tous les membres du comité ad hoc et du
comité d’évaluation, y compris les coprésidents, a toutes les phases du processus.

Les membres du personnel de I’ANR impliqués dans I’AMI ont également été soumis a la détection de
conflits d’intérét avec les candidats, ainsi qu’aux mémes regles de gestion de ces conflits.

4. Détails de I’évaluation des dossiers complets

Préparation des évaluations

Les évaluations, qu’elles portent sur les lettres d’intention ou les dossiers complets, ont été précédées
de réunions préparatoires au cours desquelles la méthode, le processus et les criteres ont été
présentés par I’ANR avec I'appui des représentants de I'Etat.

En effet, lors de la réunion préparatoire du 22 septembre 2023 les représentants de I'Etat ont présenté
les objectifs de I’AMI et répondu aux questions du comité d’évaluation.
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étapes suivantes.
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Examen des dossiers

Pour chaque projet, apres identification par ’ANR des membres du comité d’évaluation en conflit, la
présidence du comité d’évaluation a désigné trois rapporteurs. Chaque rapporteur était en charge
d’écrire un pré-rapport indépendamment des deux autres.

Lors de la réunion de discussion du comité d’évaluation, tous les projets ont été analysés une premiére
fois sur la base de la présentation des trois pré-rapports, suivie d’une discussion et de I'identification
des questions posées aux porteurs. Rédigées par le comité d’évaluation, 8 questions ont été adressées
par I’ANR a chaque porteur, quatre communes a tous les projets, quatre spécifiques a chacun.

Le comité d’évaluation s’est ensuite réuni pour auditionner les projets. Chaque audition a duré 1h15,
commencant par un exposé de 30 minutes au cours duquel il était attendu que la délégation réponde
aux questions du comité d’évaluation, suivi de 45 minutes d’échanges.

Dans le cas d’un projet redimensionné a la demande du comité d’évaluation, les rapporteurs ont
analysé le projet redimensionné et modifié¢ en conséquence leurs pré-rapports. Puis, le comité
d’évaluation a auditionné le projet redimensionné, dans un format légerement plus court, d’une heure,
répartie en 20 minutes de présentation et 40 minutes d’échanges.

Délibérations du comité d’évaluation

Aprés chaque audition, le comité d’évaluation a fait une synthése rapide, puis, en fin de session, le
comité d’évaluation a dressé une synthese générale de ses évaluations et arrété la formulation de ses
recommandations : une premiéere fois pour la levée 1 seule (19 décembre 2023), une deuxiéme fois
pour la levée 2 avant I'évaluation des projets dont le redimensionnement avait été demandé (10
janvier 2024), une troisieme et derniere fois pour les projets redimensionnés de la levée 2 (19 avril
2024).

A chaque fois, le comité d’évaluation a voté a 'unanimité la liste des projets concernés assortis de
leurs recommandations.

5. Transmission des recommandations du comité d’évaluation et résultats

Pour chaque levée, le comité d’évaluation a rédigé les rapports finaux dans les deux semaines suivant
les auditions. Lorsqu’un projet a été redimensionné a la demande du comité d’évaluation, le rapport a
porté sur le projet redimensionné.

Les travaux du comité d’évaluation ont fait 'objet de deux réunions de restitution devant les
représentants de I’Etat, le 2 février 2024 pour la levée 1 (projets redimensionnés inclus) et le 23 avril
2024 pour les projets redimensionnés de levée 1 et 2.

Les rapports du comité d’évaluation ont été transmis aux porteurs aprés I’annonce par I'Etat des
résultats.

Au total, une liste finale de 9 projets a été proposée pour financement a I'Etat. La liste de ces projets
est donnée en Annexe 2.
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Annexe 1 - Composition du comité d’évaluation

Co-Présidents

Antoine Bordes
Vice-president at Helsing, France

Stuart Russell
Professor at University of California at Berkeley, United States of America

Membres

Elisabeth André
Professor at Augsburg University, Germany

Ran Balicer
Professor at Ben-Gurion University, Israel
Chief Innovation Officer and Deputy-DG at Clalit Health Services, Israel

Andrew Blake
Honorary professor at Cambridge University, United Kingdom
Consultant, United Kingdom

Laurent Daudet
Co-CEOQ, Co-founder of LightOn, France

Martial Hébert
Professor at Carnegie Mellon University, United States of America

Sophie Kennel
Vice-president in charge of pedagogical transformation at Strasbourg University, France

Juliette Mattioli
Senior expert at Thales, France
President of the Hub DSAI, France

Grace Neville
Professor emeritus at University College Cork, Ireland

Sophie Péne
Professor emeritus at Université de Paris, France

Patrick Perez
CEO at Kyutai, France

Frangoise Soulié
Scientific Advisor Hub France IA, France

Hideaki Takeda

|
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Professor at the National Institute for Informatics and the Graduate University for Advanced Studies,

Japan

Laurent Vercouter
Professor at INSA Rouen Normandie, France

Jean-Philippe Vert
Chief Research and Development Officer at Owkin, France
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Annexe 2 - Liste des projets proposés pour le financement

Acronyme & titre du projet

Responsable du projet

Etablissement coordinateur

3IA Cote d'Azur 2030

Charles BOUVEYRON

Université Cote d'Azur

ANITI IA Cluster
Institut d'intelligence artificielle et
naturelle de Toulouse

Serge GRATTON

Université de Toulouse

DATAIA-Cluster
Centre International et Interdisciplinaire
d'excellence en Intelligence Artificielle
de I'Université Paris-Saclay

Frédéric PASCAL

Université Paris-Saclay

ENACT
Centre Européen en Intelligence
Artificielle par I'lnnovation

Emmanuel VINCENT

Université de Lorraine

Hi! PARIS Cluster 2030
Hi! PARIS Al Cluster 2030 pour la
Science, I'Economie et la Société

Eric MOULINES

Institut Polytechnique de Paris

MIAI Cluster

Eric GAUSSIER

Université Grenoble Alpes

PostGenAl@Paris
Post-Generative Al Cluster in Paris

Gérard BIAU

Sorbonne Université

PR[AI]JRIE-PSAI
PRAIRIE - Ecole d'lIA de Paris

Isabelle RYL

Université Paris Sciences et Lettres

SequolA
Centre Européen en Intelligence
Artificielle par I'lnnovation

Guillaume GRAVIER

Université de Rennes




