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1. Participants aux réunions  

La liste des membres du comité d’évaluation est donnée en annexe 1.  

Étaient présents pour l’ANR, dans leur fonction d’assistance au jury : Constance Boyer en tant que 

responsable d’action, Céline Borras, Aïssata Niasse et Kevin Passador en tant que chargés de projets 

scientifiques.  

2. Dossiers reçus et recevabilité  

A la date du 28 mars 2024, date limite pour le dépôt des projets, 19 projets avaient déposé sur le site 

dédié de l’ANR un dossier de candidature. Sur ces 19 dossiers, sept ont été jugés non éligibles car ils 

ne répondaient pas aux objectifs de l’appel à projets (AAP). Douze d’entre eux répondaient aux critères 

de recevabilité définis dans le texte de l’appel. Ces douze projets ont poursuivi le processus 

d’évaluation. 

3. Composition du jury 

Le jury était composé de neuf membres étrangers choisis pour leur expérience et leur connaissance 

du domaine des dispositifs médicaux. La présidence a été assurée par Monsieur Bachir Taouli (Icahn 

Mount Sinai, USA). 

Les éventuels conflits d’intérêt potentiels ont été gérés selon les règles d’usage à l’ANR, exigeant que 

la personne concernée n’accède pas aux dossiers et s’absente lors des discussions portant sur le/les 

projets avec risque de conflit d’intérêt.  

Les membres du personnel de l’ANR impliqués dans l’AAP ont également été soumis à la détection de 

conflits d’intérêt avec les candidats, ainsi qu’aux mêmes règles de gestion de ces conflits. 

Chaque membre du jury a signé un accord de confidentialité ; les membres se sont engagés à respecter 

la confidentialité des informations et documents portés à leur connaissance. 

 

 

 



 

 

4. Documents fournis aux membres du jury  

Chaque membre du jury, informé des enjeux de l’AAP, a eu accès au début du processus : (i) au texte 

complet de l’AAP (version française et version anglaise), (ii) aux dossiers concernant les projets qui lui 

avaient été attribués pour évaluation, soit le document scientifique de description du projet et le 

document administratif et financier. 

Le Président avait accès à l’intégralité des documents déposés sur la plateforme par les porteurs de 

projets jugés éligibles. 

En préparation de la deuxième réunion du comité, chaque membre du jury a eu accès à l’intégralité 

des dossiers des projets évalués et aux rapports des autres membres du jury. Chaque membre devait 

valider ses évaluations individuelles avant de pouvoir consulter les rapports des autres membres.  

 

5. Processus d’évaluation et son déroulement  

a. Déroulement de la première réunion du jury (Avril 2024)  

Le jury s’est réuni une première fois le 30 Avril 2024 en visioconférence.  

Les représentants d’Etat (Direction générale de la recherche et l’innovation et Direction générale des 

entreprises) ont fait en ouverture de séance, une présentation orale du programme France 2030, du 

plan Dispositifs Médicaux, et de l’AAP « Réseaux d’investigations cliniques, dispositifs médicaux et 

dispositifs médicaux de diagnostic in vitro ». Ils ont rappelé les attentes de l’Etat et notamment le 

périmètre de cet AAP. 

Les représentants ANR ont ensuite présenté le processus d’évaluation, détaillé les modalités 

d’évaluation et répondu aux questions des membres du jury. 

Après discussion et validation du cadrage général par l’ensemble du jury la répartition des dossiers à 

évaluer a été discutée et adoptée par les membres du jury.  

 

b. Organisation générale du travail d’évaluation  

Chaque projet a été évalué indépendamment par trois rapporteurs. Les membres du jury avaient 

jusqu’au 03 Juin 2024 (5 semaines) pour évaluer les projets qui leur étaient attribués. Les évaluations 

individuelles rédigées par les membres étaient guidées par une grille d’expertise reprenant les critères 

d’évaluation énoncés dans le texte de l’AAP. 

Pour rappel, les critères d’évaluation étaient les suivants : 

 

• Critère 1 : Qualité scientifique et ambition du projet 

o  Pertinence du projet et des objectifs annoncés.  

o Nouveauté et qualité de la proposition par rapport aux réseaux préexistants. 

o Pertinence de la méthodologie proposée pour constituer le réseau. 

o Complémentarité, qualité et expertises des centres constituants le réseau au regard 

des champs d’application proposés dans le projet. 



 

 

o Capacité du réseau : quantité de projets que le réseau pourrait absorber, capacité à 

intégrer des patients, caractère inclusif à l’échelle du territoire. 

o Faisabilité. 

 

• Critère 2 : Organisation et moyens mis en œuvre  

o Adéquation entre le budget proposé et les objectifs fixés.  

o Identification et gestion des risques. 

o Pertinence du calendrier du projet, cohérence des livrables, faisabilité des étapes 

proposées.  

o Disponibilité des outils et ressources humaines nécessaires. 

o Politique de communication proactive mise en œuvre pour favoriser le recrutement 

de patients. 

 

• Critère 3 : Retombées  

o Structuration des réseaux investigateurs du secteur des dispositifs médicaux et 

dispositifs médicaux de diagnostic in vitro. 

o Accès facilité des entreprises et autres acteurs du secteur des dispositifs médicaux et 

dispositifs médicaux de diagnostic in vitro à un réseau d’experts.  

o Apport aux communautés scientifiques et cliniques françaises, européennes et 

internationales. 

o Impact économique. 

Pour chacun de ces critères d’évaluation, les rapporteurs devaient faire ressortir les points forts et les 

points faibles et attribuer une note d’évaluation. Ils devaient également attribuer une note 

d’appréciation générale du projet, allant de A (Excellent) à C (Average). 

 

c. Déroulement de la deuxième réunion du jury (04 Juin 2024)  

Le jury s’est réuni en visioconférence le 04 Juin 2024 pour discuter des projets sur la base des 

évaluations individuelles des membres et définir la liste des projets qu’il souhaitait auditionner.  

Pour chacun des projets, le premier rapporteur a présenté le projet dans sa globalité, puis justifié et 

argumenté son évaluation ; les deux autres rapporteurs ont à leur tour partagé leurs évaluations. Une 

discussion avec les autres membres du comité, a suivi.  

L’ensemble des discussions ont permis au jury d’établir un classement préliminaire des projets. Le jury 

a décidé que dix des douze projets seraient auditionnés.  

Dans la continuité de cette deuxième réunion, les membres du comité ont préparé une liste de 

questions spécifiques/points à clarifier pour chaque projet. L’ANR s’est chargée de compiler ces 

éléments et d’envoyer aux responsables de projet, en amont des auditions, les questions qui leur 

étaient adressées.  

 

 



 

 

d. Déroulement des auditions (18 et19 Juin 2024) 

Les auditions se sont déroulées les 18 et 19 Juin 2024 dans les locaux de l’ANR, au 86 rue Regnault, 

75013 Paris. Certains membres du jury n’ayant pas pu se déplacer ont participé en distanciel. 

Les responsables scientifiques des dix projets invités aux auditions avaient reçu par courriel leur 

convocation. Les modalités de déroulement de cette audition étaient précisées (horaire de passage, 

durée de la présentation et du temps d’échange avec le jury, nombre de personnes pouvant participer 

à l’audition, …). La liste des personnes participant à l’audition et les supports de présentations devaient 

être transmis à l’ANR quelques jours avant les auditions. 

Pour chaque projet, l’audition a duré 30 minutes : 15 minutes de présentation et 15 minutes de 

discussion avec les membres du jury.  

Une discussion générale entre les membres du jury s’est tenue à la fin des auditions pour délibérer, 

émettre des recommandations et lister les projets proposés pour financement.  

6. Résultats  

Les membres du jury ont classé les projets en 2 catégories : un premier groupe avec les projets 

recommandés pour financement et un second groupe avec les projets non recommandés pour 

financement.  

Une réunion de restitution a eu lieu le 04 Juillet 2024. Lors de cette réunion, le président Monsieur 

Bachir Taouli, a porté auprès des représentants de l’Etat (représentants des ministères et du SGPI), le 

classement des projets et les recommandations du jury.  

Le Premier Ministre, après avis du SGPI, a validé le financement de six projets déposés.  

Chaque projet (proposé ou non au financement) a fait l’objet d’un rapport rédigé de manière collégiale 

par les membres du jury. Ce rapport résume les points forts, les points faibles et émet des 

recommandations sur les axes d’améliorations possibles. Chaque candidat a reçu le rapport relatif à 

son projet, après l’annonce officielle des résultats. 

La liste des projets financés est donnée en Annexe 2.  

 

7. Bilan général du processus de sélection de l’appel à projets « Réseaux 

d’investigations cliniques, dispositifs médicaux et dispositifs médicaux de 

diagnostic in vitro » 

L’appel à projets « Réseaux d’investigations cliniques, dispositifs médicaux et dispositifs médicaux de 

diagnostic in vitro » a permis de sélectionner six projets (Annexe 2) pour une dotation d’environ 3 M€.  

Les résultats ont été transmis aux différents porteurs de projet ainsi qu’à leurs établissements 

coordinateurs le 18 novembre 2024. 

La contractualisation ainsi que le suivi scientifique, administratif et financier de chaque projet sera mis 

en place par l’ANR. 

  



 

 

 

Annexe 1 - Composition du jury d’évaluation  

 

Président 
 
Bachir TAOULI 
Icahn Medical School, Mount Sinai, New York, NY, USA  

 

Membres 
 
Carina BLOMSTROM 
School of medical sciences, Örebro University Hospital, Örebro, Sweden 
 
Christine KUBIAK 
ECRIN-ERIC, France 
 
Walter MAETZLER  
University Hospital Schleswig-Holstein, Kiel, Germany 
 
Jorge GONZALES MARTINEZ 
University of Pittsburgh, Pennsylvania, USA 
 
Mishal MENDIRATTA LALA 
Michigan Medicine, University of Michigan, USA 
 
Miroslav PALAT 
Czech medtech, Czech Republic 
 
Patricia SYLLA  
Mount Sinai Health System, New York, NY, USA 
 
Antoinette VANDIJK 
D.O. Research Sagl, Switzerland 

  



 

 

Annexe 2 – Liste des projets financés 
 

Acronyme 
Coordinateur 
scientifique 

Etablissement Coordinateur 

France-PAD 
French network peripheral arterial diseases 

Yann GOUEFFIC 
Fondation Hôpital Saint 

Joseph 

NeuroDeM 
Great North Paris Network for the development of innovative 

neurosurgical Devices 
Sébastien FROELICH 

Assitance Publique- Hôpitaux 
de Paris 

POCER 
Clinical and health-economic impacts of Point Of Care testing 

in the Emergency Room 
Pierre HAUSFATER 

Assitance Publique- Hôpitaux 
de Paris 

R2IA 
Automated insulin delivery investigation network 

Jean-Pierre RIVELINE 
Assitance Publique- Hôpitaux 

de Paris 

REFer-RYTHMO 
French cardiac electrophysiology and pacing network 

Frederic SACHER 
Centre Hospitalier 

Universitaire de Bordeaux 

UroDM 
Medical Device and UroCCR Network 

Jean-Christophe 
BERNHARD 

Centre Hospitalier 
Universitaire de Bordeaux 

 

 


