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	FICHE D’EXPERTISE
	



Informations importantes sur la fiche d’expertise
Les fiches d’expertise des projets soumis dans le cadre du programme ANR Technologies pour la santé et l’autonomie (TecSan) sont remplies par les experts désignés pour l’expertise d’un projet ; elles sont utilisées par le Comité d’évaluation pour établir le classement des projets.
Nous vous demandons de bien vouloir remplir la fiche impérativement sur ordinateur et de nous transmettre le fichier rempli par voie électronique à l’adresse : tecsan@cea.fr
(vous voudrez bien renommer le fichier de la manière suivante : TecSan2009_ACRONYME_NomExpert.doc
ACRONYME représentant le nom abrégé du projet figurant dans le dossier).

La fiche d’expertise est divisée en 7 rubriques reprenant l’ensemble des critères d’évaluation et de sélection des projets décrits dans le texte de l’appel à projets disponible sur http://www-tecsan.cea.fr. Chaque rubrique comporte un certain nombre de points permettant de faciliter l’analyse de l’expert pour attribuer une note de synthèse par rubrique. Il est important de noter que la note de synthèse pour chaque rubrique n’est pas forcément la moyenne de chaque note intermédiaire, même si elle doit être en cohérence avec l’impression d’ensemble qui s’en dégage. Il est demandé pour chaque rubrique, en plus de la note de synthèse, une note évaluant le niveau d’expertise de l’expert pour cette rubrique, et un commentaire justifiant l’appréciation de l’expert.
Pour chaque note demandée, le barème utilisé sera le suivant :

5 =  excellent, 4 = très bon, 3 = acceptable, 2 = imparfait, 1 = insuffisant, 0 = très insuffisant.
On indiquera N/A pour toute rubrique intermédiaire sans objet, en fonction du contenu du projet.
Un tableau de synthèse permet ensuite d’attribuer une note d’évaluation globale sur le projet, un commentaire sur les points forts et points faibles du projet, et enfin une recommandation sur le classement du projet (à retenir en priorité / à retenir si possible / à ne pas retenir), assortie d’un commentaire justifiant la recommandation.

	Projet
	Expert

	Acronyme du projet : 

	Nom :

Prénom :

Date de l'expertise : 


	1. Pertinence du projet au regard des orientations de l’appel à projets
	Note

	Adéquation aux axes thématiques de l’appel à projets
	

	Adéquation aux recommandations de l’appel à projets (Pertinence du positionnement du projet en recherche fondamentale / recherche industrielle / développement expérimental ; partenariat organisme de recherche / entreprise ; expertise clinique). 
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation (proposer le cas échéant un positionnement du type de recherche (recherche fondamentale / recherche industrielle / développement expérimental))



	2. Qualité scientifique et technique du projet – Plan d’action et approche
	Note

	Excellence scientifique et technique (progrès des connaissances ou de la technologie par rapport à l’état de l’art)
	

	Caractère innovant en termes d’innovation technologique ou de méthodologie ou de perspectives d’innovation par rapport à l’existant
	

	Identification des verrous technologiques à lever au regard de l’état de l’art
	

	Intégration des champs disciplinaires
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	3. Méthodologie, qualité de la construction du projet et de la coordination
	Note

	Positionnement par rapport à l’état de l’art ou de l’innovation technologique
	

	Pertinence méthodologique, faisabilité scientifique et technique du projet dans le temps et le budget proposés
	

	Structuration du projet et qualité du chemin critique : analyse de risque, planification, jalons, livrables, calendrier et responsabilité de chaque partenaire, solutions alternatives
	

	Qualité du plan de coordination (expérience, gestion financière et juridique du projet), implication du coordinateur
	

	Stratégie de valorisation et de protection des résultats du projet, gestion des questions de propriétés intellectuelles
	

	Prise en compte des aspects éthiques et réglementaires
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	4. Impact global du projet
	Note

	Utilisation ou intégration des résultats du projet par la communauté scientifique, industrielle ou par la société, et impact du projet en termes d’acquisition de savoir-faire
	

	Perspectives d’application industrielle ou technologique, potentiel économique et commercial, plan d’affaire, intégration dans l’activité industrielle ; crédibilité de la valorisation annoncée ; intérêt sur le plan diagnostic, de la thérapie ou de l’acquisition de l’autonomie ; bénéfice global pour le patient ou la personne en perte d’autonomie
	

	Utilité sur le plan du diagnostic, de la thérapie ou de l’acquisition de l’autonomie
	

	Bénéfice global pour le patient ou la personne en perte d’autonomie
	

	Bénéfice global en termes de santé publique
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	5. Qualité et complémentarité du partenariat
	Note

	Qualité scientifique ou d’expertise des équipes
	

	Adéquation entre expertise et compétence avec les tâches attribuées à chaque partenaire
	

	Adéquation entre les ressources humaines proposées et les objectifs du projet
	

	Complémentarité du partenariat, en particulier complémentarité des partenaires cliniciens ou professionnels médico-sociaux intégrés à un laboratoire académique ou hospitalier, des chercheurs et des industriels
	

	Pour le coordinateur : implication du coordinateur et place du projet dans le projet global de l’équipe
	

	Rôle actif du (des) partenaire(s) industriel(s)
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	6. Adéquation projet – moyens / Faisabilité du projet
	Note

	Réalisme du calendrier
	

	Adaptation et justification du montant de l’aide demandée en considérant les taches et les objectifs
	

	Répartition entre les partenaires
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	7. Valorisation des retombées du projet
	Note

	Potentiel de création de valeur par les résultats du projet
	

	Qualité de l’évaluation du risque et de la faisabilité industrielle
	

	Qualité de l’analyse stratégique des attentes et besoins du marché et de l’état de la concurrence nationale et internationale
	

	Lorsque la question se pose, qualité de l’évaluation et de la prise en compte des attentes des personnes en perte d’autonomie et de leur capacité d’appropriation de ces technologies avec la dimension éthique
	

	Etablissement d’un projet d’accord liant les partenaires en particulier pour la gestion de la propriété intellectuelle et les aspects réglementaires (démarches administratives, CNIL, éthique…)
	

	Note globale
	

	Niveau d’expertise de l’évaluateur concernant cette rubrique
	

	Commentaires justifiant l'évaluation




	Commentaire général et avis
(reporter chaque note globale des rubriques précédentes)


	Note

	1- Conformité du projet au regard des orientations de l’appel à projets
	

	2- Qualité scientifique et technique – Plan d’action et approche
	

	3- Méthodologie, qualité de la construction du projet et de la coordination
	

	4- Impact global du projet
	

	5- Qualité et complémentarité du partenariat
	

	6- Adéquation projet – moyens / Faisabilité du projet
	

	7- Valorisation des retombées du projet
	

	Avis général sur le projet
	

	Principaux points forts du projet :

Principaux points faibles du projet :



	Décision recommandée par l'expert concernant le projet
(Mettre un X en face de la décision préconisée)

	
 A retenir en priorité 

 A retenir si possible 

 A ne pas retenir.

	Motivations principales de cette décision : 

Quelles recommandations pouvez-vous formuler concernant l’amélioration ou l’adaptation du projet ?




	Renseignements concernant l’expert

	Nom
	

	Prénom
	

	E-mail
	

	Implication éventuelle, directe ou indirecte, dans le projet (si oui, préciser)
	

	Implication éventuelle, directe ou indirecte, dans un projet concurrent, non nécessairement soumis à TecSan (si oui, préciser)
	

	Mots clés décrivant votre(vos) domaine(s) de compétence (dans l’ordre d’importance décroissant)

	Mot clé 1
	

	Mot clé 2
	

	Mot clé 3
	

	Mot clé 4
	

	Mot clé 5
	


	Je certifie sur l’honneur n'avoir aucun conflit d'intérêts dans l'expertise de ce projet 

(on pourra notamment se référer à l’article 2 de la charte de déontologie de l’ANR définissant les conflits d’intérêts et l’article 5 consacré aux experts extérieurs : http://www.agence-nationale-recherche.fr/documents/chartedeontologie.pdf)

	Nom :

Date :

Signature :
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